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국문초록
2005년 6월 ‘공공기관 지방이전 계획’이 수립되어 공공기관의 지방이전
이 추진된 이후 2019년 2월 현재 이전대상 공공기관 총 153개 기관 중
152개 기관이 지방으로 이전을 완료하였다. 이 과정에서 공공기관 종사
자들은 가정생활, 주거환경 등 거주여건에 커다란 변화를 경험하게 되었
다. 본 연구는 공공기관 지방이전에 따른 거주여건 변화가 공공기관 종
사자들의 삶의 만족도에 미치는 영향을 살펴보고, 그 과정에서 일-생활
균형(Work-Life Balance) 수준이 조절효과를 보이는지 알아보기 위해
시작되었다.
연구자료는 지방이전이 완료된 10개 혁신도시에 위치한 공공기관 및
혁신도시에 위치하지는 않지만 개별 이전된 공공기관 본사에 근무하는
종사자를 대상으로 온라인 설문조사 방식으로 수집하였다. 설문에 응답
한 총 228명의 설문결과를 토대로 SPSS 프로그램을 활용하여 요인분석,
신뢰도분석, 빈도분석, 상관분석 및 위계적 회귀분석을 실시하였으며, 연
구 결과는 다음과 같다.
첫째, 독립변수인 공공기관 지방이전에 따른 거주여건 변화 중 가족동
반 이전 여부를 제외한 생활근거지와의 접근성과 이전지역 거주환경 인
식은 공공기관 종사자의 삶이 만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로
나타났다.
둘째, 조절변수인 일-생활 균형 요인은 하위 요인인 일-가정 균형, 일
-성장 균형, 일-여가 균형 모두 공공기관 종사자들의 삶의 만족도에 유
의미한 영향을 미치지만, 거주여건 변화와 삶의 만족도 간 관계에서 조
절효과를 보이지는 않았다. 다만, 표본을 기혼자만을 대상으로 변경하였
을 경우, 일부 유의한 조절효과가 있는 것으로 나타났다.
본 연구는 공공기관 지방이전이라는 주제를 정책효과 측면이나 조직관
리 차원에서 보지 않고 기관 종사자들의 거주여건 변화와 삶의 만족도,
일-생활 균형과 같이 개인적이고 주관적인 측면에 초점을 맞춰 연구를
시도했다는 점에서 의미가 있다. 연구 결과를 토대로 공공기관은 지방이
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전 공공기관 종사자들의 삶의 만족도 제고를 위해 격지근무 종사자들에
대한 승진, 교육기회 확대 등 보상 체계를 마련할 필요가 있다. 또한, 정
부와 지방자치단체는 혁신도시 거주환경 개선을 위한 지속적인 노력이
이루어질 필요가 있어 보인다.
주요어 : 공공기관 지방이전, 거주여건 변화, 삶의 만족도, 일-생활
균형
학 번 : 2013-22670
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제 1 장 서 론
제 1 절 연구의 배경 및 목적
삶의 만족도를 결정하는 요인은 가정생활, 주거환경, 직장생활,
대인관계, 자아실현 등 개인이 추구하는 가치, 주어진 상황 등에 따라
다양할 것이다. 그리고 어느 한 가지 요인 보다는 다양한 요인들이 서로
유기적이고 복합적으로 결합되어 개인의 삶에 영향을 준다. 특히,
정보통신기술 및 이동수단의 발전에 따라 직장생활과 사생활의 경계가
모호해진 현대인들에게는 소위 ‘워라밸’로 일컬어지는 일-생활의
균형(Work-Life Balance)이 중요한 화두로 대두하고 있다.
통계청에서 발표한 ‘2019년 사회조사 결과’에 따르면 일과 가정생활의
우선도를 묻는 항목에서 일을 우선시한다는 응답 비중은 42.1%로
2011년도 조사보다 10.3%p 감소한 반면 일과 가정생활이 비슷하다는
답변 비중은 44.2%로 2011년도 조사보다 10.2%p 증가하여 일-생활의
균형을 중요하게 여기는 사람이 꾸준히 늘고 있다는 것을 확인할 수
있다. 이러한 사회적 인식 변화에 따라 직업적 안정성과 경제적 보상은
물론 퇴근시간도 비교적 잘 지켜지는 공공기관의 경우 ‘신의 직장’이라는
별명을 얻고 취업준비생들 사이에서 공공기관 선호현상이 나타나고
있다.(시사위크, 구직자 “야근수당보다 ‘저녁 있는 삶’ 달라”)
그러나 2003년부터 추진된 정부의 공공기관 지방이전 정책은 공공기관
종사자들의 가정생활, 주거환경 등에 커다란 변화를 초래하였다. 2005년
6월 ‘공공기관 지방이전 계획’이 수립․발표되어 공공기관의 지방이전이
추진된 이후 2019년 2월 현재 이전대상 공공기관 총 153개 기관 중
152개 기관이 지방으로 이전을 완료하였으며, 이로 인해 공공기관
종사자들 중 일부는 기존에 생활을 영위하던 연고지를 벗어나 지방으로
이주해야 했다. 이 과정에서 공공기관 종사자 개개인의 사정에 따라
- 2 -
가족동반 이주 또는 주말부부의 형태로 가정생활이 변화되었으며,
대도시와의 접근성, 각종 편의시설 등 정주여건의 변화가 발생하였다.
실제 2018년 6월말 기준 이전 공공기관의 가족동반 이주율은 48%
수준이며(국회입법조사처, 2018), 국토교통부의 혁신도시 정주여건에
대한 만족도조사 결과(2017)에 따르면, 전반적인 만족도는 100점 만점에
52.4점에 불과하였다.
상식적으로 우리는 가족과 함께 거주하지 못하고 주말부부 생활을
하게 되거나 정주여건이 열악한 장소에서 생활할 경우 삶의 만족도가
저하될 것이라는 믿음이 있으며, 이는 다수의 언론 보도를 통해서도
쉽게 확인할 수 있다.
나주혁신도시에 위치한 한전 등 4개 기관을 방문한 전순옥 의원은
"가족과 함께 이주한 직원은 전체의 22.4%에 불과하고 77.6%가 '나홀로
이주자'인데 이를 방치하다보면 자칫 가족 해체로 이어지지 않을지
우려가 된다"고 지적했다. 또한 전 의원은" 이렇게 급격한 변화를 겪는
직원들을 위한 심리 상담실 운영과 이주 환경 실태조사를 통한 근본
대책"을 촉구했다.(한국경제, 新 '기러기아빠'..나주혁신도시 나홀로 이주
심각)
생활여건이 좋지 않다는 말도 나왔다. 상가 임대료가 비싸 물가가
지나치게 높고 특성화 고등학교와 학원 같은 교육시설이 시급하다는
조언도 있었다. “아기를 위한 개인 소아과 대기 줄이 기본 1시간
반”이라는 현실적인 어려움도 제기됐다. 한 공공기관 직원은 “주말마다
유령도시가 된다”며 “지방경제 살리려고 내가 희생되는 느낌”이라고
전했다. (서울경제, [혁신도시 10년을 진단한다] "서울 집 팔고
내려왔더니 급등..너무 후회")
하지만 이러한 믿음은 섣부른 판단일 수 있다. 삶의 만족도는 지극히
개별적이며 주관적인 사안으로 특정 요인이 항상 한 가지 방향으로만
영향을 줄 수는 없기 때문이다. 예를 들어서 주말에만 가족과 시간을
보낼 수 있는 주말부부라도 평일 저녁에 누릴 수 있는 시간적 보상과
그에 따른 여가활동 및 자기개발 증가로 삶의 만족도를 높일 수 있다.
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또는, 정주여건이 다소 열악한 지방으로 가족과 함께 이주한 경우라도
주거비용 절감에 따른 금전적 보상, 수도권 생활에서 경험할 수 없는
출퇴근 시간의 여유 등에 따라 가족과 함께 보내는 삶의 질이
향상된다면 삶의 전반적인 만족도는 오히려 상승할 수 있을 것이다. 즉,
공공기관 지방이전에 따른 거주여건 변화가 공공기관 종사자의 전반적인
삶의 만족도에 영향을 미치는데 있어 일-생활의 균형의 정도에 따라
조절효과가 발생할 수 있다는 뜻이다.
이러한 맥락에서 본 연구는 공공기관 지방이전에 따른 거주여건
변화가 공공기관 종사자의 전반적인 삶의 만족도에 어떠한 영향을
미치는지, 특히 그 영향의 방향성과 크기가 일-생활의 균형 정도에 따라
어떻게 차별화되는지를 확인하는데 의의를 찾고자 한다.
제 2 절 연구의 범위 및 방법
본 연구는 공공기관 지방이전으로 인한 거주여건 변화가 조직구성원의
삶의 만족도에 미치는 영향을 일-생활 균형(Work-Life Balance)
관점에서 분석하고자 한다.
연구 목적에 따라 연구대상은 2014년도까지 지방이전이 완료된 10개
혁신도시에 위치한 공공기관 및 혁신도시에 위치하지는 않지만 개별
이전된 공공기관 본사에 근무하는 종사자 중 거주지를 이전1)한 자로
설정하였다. 2020년 3월 현재의 시점으로 볼 때 기관 이전 완료 후 최소
5년의 기간이 지났기 때문에 연구대상이 이전 후 거주여건 변화를
충분히 경험하고 이에 따른 전반적인 삶의 만족도를 판단하기에는
무리가 없다고 여겨진다. 이들을 대상으로 거주여건 변화 요인과
일-생활 균형에 대한 중요도 및 만족도와 전반적인 삶의 만족도 의식을
설문을 통해 측정하고 분석한다.
1) 기관 이전지역으로 혼자 이전(단독부임)하거나 가족과 함께 이전한 경우
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제 2 장 이론적 배경 및 선행연구 분석
제 1 절 공공기관 지방이전
1. 공공기관 지방이전 개요
우리나라는 1970년대 이후 경제성장 과정에서 수도권을 중심으로
압축성장을 해 온 결과, 따른 부작용으로 수도권 과밀화와 수도권-지방
간 격차확대라는 국토의 불균형 발전 문제가 대두하였다. 이에 따라
수도권 집중의 근원적 해소와 자립형 지방화를 달성하기 위한
핵심정책의 일환으로 정부는 공공기관 지방이전을 추진하였다.
공공기관 지방이전은 2003년 6월 노무현 정부가 “국가균형발전을 위한
대구 구상”을 통해 공공기관 지방이전 방침을 발표하면서 논의되기
시작하였으며, 이후 2004년 「국가균형발전 특별법」 제정 및 2007년
「공공기관 지방이전에 따른 혁신도시 건설 및 지원에 관한 특별법」
제정을 통해 공공기관 지방이전의 법적 근거를 마련하였다.
정부는 2005년 12개 시도지사 간 기본협약을 체결하였고, 지방이전에
반대하는 공공기관 노조와 심도 있는 논의를 거쳐 기본협약을 체결한 후
‘공공기관 지방이전계획’을 수립·발표하였다. 동 계획에 따르면 175개
공공기관2)을 수도권과 대전을 제외한 12개 광역시·도로 분산 배치하고,
이 중 행정중심복합도시가 건설되는 충남을 제외한 11개 시·도에 수준
높은 주거·교육·문화 등 정주환경을 갖춘 혁신도시를 건설하여 이전
공공기관을 입주시키기로 하였다.
이후 10개 혁신도시지구 지정, 개발계획 및 실시설계 수립, 용지보상
2) 공기업 선진화 방안 등으로 공공기관의 통폐합 및 부설기관 독립에 따라 이
전대상 기관은 최종적으로 153개(혁신도시 115개, 개별이전 19개, 세종시 19
개)로 조정됨
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등을 거쳐 개별 공공기관별 지방이전계획 승인 및 변경승인이
이루어졌으며, 2019년 2월 현재 이전대상 153개 기관 중 152개 기관이
이전을 완료하였다.
[표2-1] 공공기관 지방이전 정책 주요연혁
연도 주요 내용
2003.6 국가균형발전을 위한 공공기관 지방이전 추진 방침 발표
2004.4 「국가균형발전특별법」에 공공기관 지방이전의 법적근거 마련
2004.8 공공기관 이전방안의 기본원칙 및 추진방향 발표
2005.5 정부와 12개 시도지사 간 ‘기본협약’ 체결
2005.6 국무회의 심의를 거쳐 ‘공공기관 지방이전계획’ 수립·발표
2005.8 ‘공공기관지방이전추진단’(단장: 국토부 차관) 설치
2005.10 정부, 시·도, 이전기관 등으로 ‘공공기관지방이전추진협의회’ 구성
2005.12 10개 혁신도시 입지선정 완료
2007.1
「공공기관 지방이전에 따른 혁신도시 건설 및 지원에 관한
 특별법」제정
2007.4 10개 혁신도시지구 지정 완료
2007.5~
2008.12
개발계획 및 실시설계 수립
2007.12~
2014.12
개별 공공기관 지방이전계획 승인 및 변경 승인
2017.12 「혁신도시 조성 및 발전에 관한 특별법」으로 개정
2018.3 ‘혁신도시발전추진단’ 출범(기존 공공기관지방이전추진단)
2019.2 이전대상 공공기관 총 153개 중 152개 이전 완료
자료: 공공기관 지방이전추진단 홈페이지(http://innocity.molit.go.kr) 참조 재구성
이전대상 공공기관은 혁신도시 115개(부산 13개, 대구 11개, 광주·전남
16개, 울산 9개, 강원 12개, 충북 11개, 전북 12개, 경북 12개, 경남 11개,
제주 8개), 세종시 19개, 개별이전 19개(오송 5개, 아산 4개, 기타
10개)로 총 153개 기관이며, 기관 유형별로는 정부 소속기관
44개(혁신도시 32개, 개별이전 12개), 공기업 16개(혁신도시 13개,
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개별이전 3개), 준정부기관 48개(혁신도시 44개, 개별이전 3개, 세종시
1개), 기타공공기관 45개(혁신도시 26개, 개별이전 1개, 세종시 18개)로
구분된다.
[표2-2] 이전대상 공공기관 현황
지역 계 정부소속 공기업 준정부기관 기타
혁신도시 115 32 13 44 26
개별이전 19 12 3 3 1
세종시 19 - - 1 18
전 체 153 44 16 48 45
자료: 국토교통부 자료 참조 재구성
정부는 지역 간 불균형을 완화하고 자립적인 지역발전을 촉진하여
추진된 공공기관 지방이전 정책에 대해 소기의 성과를 달성하고 있는
것으로 평가하고 있다. 실제로 지방세 수입3) 및 이전 공공기관 지역인재
채용율4), 혁신도시 지역 인구5)가 점진적으로 증가하는 등 지역발전
효과가 일정 수준 가시화되고 있다.
하지만, 혁신도시에 대한 중앙정부 지원이 대부분 청사 신축비 등에
한정되고 예산지원도 점차 줄어들고 있으며, 지방정부는 재정여건 등을
이유로 혁신환경 조성에 대한 투자가 소극적임에 따라 정주여건 개선 및
도시발전이 지체되고 있다는 지적이 있다. 지방자치단체와 이전
공공기관 간 정기적으로 개최되는 ‘혁신도시 상생협의회’를 통해
확인되는 이전 공공기관의 건의사항 및 애로사항의 대부분은 이전
공공기관 임직원 및 그 가족들의 정주여건 개선과 관련된 것이다.
3) 10개 혁시도시 지방세 수입은 지방이전이 본격화되기 이전인 2013년 535억
원에서 2017년 3,292억원으로 증가
4) 신규채용 기준 이전 공공기관의 지역인재 채용율은 2012년 2.8%에서 2017년
14.2%로 상승
5) 10개 혁신도시 인구는 2014년 59,205명에서 2017년 174,880명으로 2.95배 증가
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대중교통 인프라 확충, 주거환경 개선, 부족한 문화시설 및 상업시설에
대한 확충이 지속적으로 요구되고 있다. 국토교통부가 실시한 혁신도시
정주여건 만족도 조사(2017) 결과 전반적인 만족도는 52.4점(100점 만점)
수준이었으며, 이를 반영하듯 2018년 6월말 기준 가족동반 이주율은
48%에 불과하여 당초 기대한 수준에 미치지 못하고 있다.
이러한 문제점을 인식하고 최근 정부는 기존 중앙정부 주도의
공공기관 이전 정책에서 벗어나 지방정부를 중심으로 혁신도시 발전을
모색하는 ‘혁신도시 시즌2’ 정책을 추진 중에 있다.




중앙정부 (Top Down 방식) 지방정부 (Bottom Up 방식)
정책
비전







가족동반 이주율 제고, 삶의 질 









공공기관의 차질 없는 이전
이전기관 종사자 지원
수도권 종전부동산 매각
이전기관의 지역발전 선도, 스마
트 혁신도시 조성, 산업 클러스터 
활성화, 주변지역과의 상생발전, 
추진체계 재정비
자료: 관계부처 합동, 「혁신도시 시즌2 추진방안」(2008.2)
2. 공공기관 지방이전 관련 선행연구
가. 지방이전 이전
공공기관 지방이전이 본격적으로 이루어지기 이전인 2000년대
연구들은 대부분 거시적 차원의 경제적 효과에 초점을 두거나, 공공기관
지방이전을 통한 국토의 효율화 방안 혹은 선진국 사례와의 비교 등에
- 8 -
관한 연구가 대부분이었다.
송건섭·이곤수(2008)는 지역산업연관모형을 이용하여 대구·경북지역의
혁신도시 지역에 입주하는 공공기관을 대상으로 해당 지역의 지역경제
파급효과를 추정하였다. 분석 결과, 공공기관 이전에 따라 대구지역과
경북지역의 총생산유발, 부가가치유발 및 고용유발 효과가 발생하여
경제적 파급효과가 매우 클 것으로 예측하였다.
반면, 김인회(2005)는 공공기관 이전으로 수도권에서의 순 생산감소가
비수도권 지역의 순 생산증가를 압도하여 전국적으로는 순 생산감소와
고용 감소를 유발하여 국가적으로 네거티브 섬(negative sum)의 효과를
초래할 것으로 분석하였다.
한편, 김태환(2004)은 공공부문의 지방 분산을 성공적으로 추진한
프랑스 사례를 분석하면서 공공기관 이전 정책이 지방도시의 성장,
낙후지역의 고용기회 확대 등 전반적인 국토균형발전전략과 전략적으로
연계되어야 한다고 주장하였다.
나. 지방이전 이후
공공기관 지방이전이 본격적으로 진행된 2014년 이후6)에는 이전
정책의 효과성과 지방이전이 지역에 미치는 실증적 연구가 주로
이루어졌으며, 최근에는 공공기관 조직원의 조직몰입, 직무태도 등 기관
이전이 개인적 차원에 미치는 영향에 대한 연구도 일부 진행되었다.
국회예산정책처(2016)는 기관 이전현황, 직원 이주실태, 지역활성화
효과, 업무효율성 변화, 산학연 클러스터 추진 성과 등 공공기관
지방이전 사업을 전반적으로 평가하고 지역인재 채용 활성화, 산학연
클러스터 활성화를 위한 연계·협력기반 강화 등의 개선방안이
필요하다는 결론을 내렸다.
김민곤 외(2017)는 행정중심복합도시 및 혁신도시가 입지한 지역을
6) 이전 완료된 공공기관 수는 각 연도말 기준 2012년 13개, 2013년 32개, 2014
년 79개, 2015년 111개로 2014년 이후부터 본격적인 이전이 진행되었음
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대상으로 공공기관 이전이 지역경제성장에 대한 영향을 연구하였는데,
공공기관 이전이 지방세입 증가에는 긍정적 영향을 미쳤지만,
지역총생산(GRDP) 및 기반고용비율의 증가에는 영향을 미치지 못하고
있다는 결과를 도출하였다.
오민지 외(2017)는 정부부처의 세종시 이전으로 중앙공무원의
이전유형 변화가 직무만족에 미치는 영향을 분석한 결과, 근무지 이전에
따른 일-생활 균형 변화가 직무만족에 부정적 영향을 준다고
판단하였다.
송민경(2019)은 공공기관 지방이전이 업무효율 및 성과에 미치는
영향을 분석하였는데 지방이전이 공공기관의 소통비용 및 인력관리
측면의 비효율을 유발한다는 결론을 내렸다. 또한, 지방이전이
노동생산성 저하와 경영평가 중 주요사업성과 점수 및 고객만족도 조사
점수를 일부 감소시키는 것으로 분석하였다.
한편, 지방이전에 따른 일-생활의 균형 변화 측면에서 조직몰입과
조직효과성에 미치는 영향을 분석한 연구로서 김유진(2016)은 직원들의
조직몰입에 영향을 미치는 핵심요인이 일-성장 균형임을 확인하였으며,
반대로 이인엽(2018)은 지방이전에 따른 일-성장 균형 변화가
직무만족에는 영향을 주지만 조직몰입에는 영향을 주지 않는 것으로
결론지었다. 두 연구 모두 일-가정 균형은 조직몰입과 직무만족에
영향을 미치지 않는다는 결론을 도출하였으며, 김유진(2016)의
연구에서는 일-여가 균형이 정서적, 지속적 몰입에 유의미한 부(-)의
영향을 미치는 것으로 나타났다.
마지막으로 천지은(2017)은 지방이전을 경험한 공공기관 종사자의
어메니티 인식이 종사자들의 가족동반이주 여부에 미치는 영향을
분석하였는데, 가족동반이주 여부에 대하여 자녀교육, 문화소비,
정주환경, 보건의료 어메니티 중요도가 부(-)의 영향을 미치며,
자녀교육, 문화소비, 자연환경, 보건의료 어메니티 만족도가 정(+)의
영향을 미치는 것으로 나타났다.
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[표2-4] 공공기관 지방이전에 관한 선행연구 정리
연구자 주요 내용
송건섭·이곤수(2008)
공공기관 이전에 따라 대구지역과 경북지역의 총생산유발, 부
가가치유발 및 고용유발 효과 발생
김인회(2005)
공공기관 이전으로 수도권에서 순생산감소 발생하여 국가 전
체의 경제적으로 부정적 효과 발생
김태환(2004)
공공기관 이전 정책이 지방도시 성장, 낙후지역 고용 확대 등 
전반적 국토균형발전 전략과 연계 필요
김민곤 외(2017)
공공기관 이전이 지방세입 증가에는 긍정적이나, 지역총생산 
및 기반고용비율 증가에는 영향 없음
오민지 외(2017)
중앙정부 지방 이전에 따른 일-생활 균형 변화가 직무만족에 
부정적
송민경(2019)
공공기관 이전이 업무효율을 떨어뜨리고 경영평가 중 주요사
업성과 및 고객만족도 점수 감소 유발
김유진(2016)
지방이전에 따른 일-성장 균형 변화 → 조직몰입에 긍정적
지방이전에 따른 일-여가 균형 변화 → 조직몰입에 부정적
이인엽(2018)
지방이전에 따른 일-성장 균형 변화 → 직무만족에 긍정적
→ 조직몰입 영향 없음
천지은(2017)
지방이전 종사자의 어메니티 중요도↓, 어메니티 만족도↑
→가족동반이주 가능성↑
제 2 절 삶의 만족도
1. 삶의 만족도의 개념
삶의 전반에 대한 정서적 만족감을 나타내는 포괄적 개념의 삶의
만족도(life satisfaction)는 학자의 연구에 따라 삶의 질(life quality),
주관적 안녕감(subjective well-being), 행복(happiness) 등 유사한
개념의 다양한 용어로 표현되고 있다(Campbell et al., 1976; Diener,
2009; Frey & Stutzer, 2002). 삶의 만족도에 대한 일관되고 합의된
정의는 없지만 대체로 객관적 관점과 주관적 관점, 그리고 통합적인
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관점에서 구분하여 정의할 수 있다(하혜수, 1996).
Neugarten et al.(1961)은 삶의 만족도 개념을 최초로 사용한 것으로
알려져 있으며, 삶의 만족도를 일상생활의 활동에서 기쁨, 생활에 대한
의미와 책임감, 목표성취, 낙천적 태도와 감정 등 자신을 가치 있는
존재로 여기는 태도를 의미한다고 규정하였다. Diener & Lucas(1999)는
삶의 만족도를 개인이 자신의 삶에 대해 느끼는 주관적 만족감으로
정의하였다. 이상의 주관적 관점은 객관적 요소를 배제하고 개인의
인지와 판단을 통한 삶의 만족도라 할 수 있다.(황성호·이희선, 2019)
반면, Veenhoven(2002)은 개인의 환경요인에 의해 삶의 만족도가
결정된다고 보고 주관적 관점에서 객관적 영역으로의 확장 필요성을
강조하며 물리적 요인의 영향력을 중요하게 보았다. 김광웅 외.(1991)는
삶의 질을 인간의 만족스러운 생활에 영향을 미치는 객관적인 삶의
조건으로 정의하며 주관적인 삶의 질은 사람에 따라 다르고, 사람의
비교준거나 가치체계에 따라 다를 수 있으므로 주관적인 만족도의
측정보다는 객관적인 상태를 통해 파악하는 것이 보다 일관성이 높다고
주장하였다.(하혜수, 1996)
마지막으로 삶의 만족도를 개인의 심리상태와 일상생활, 주변의 환경,
국가의 경제성장 등 주관적 관점과 객관적 관점을 모두 포괄하여
정의하는 견해이다.(이달곤, 1990). 이와 같은 통합적 관점은 삶의
만족도에 있어 개인과 사회적 측면, 나아가 국가적 영역까지 모두
영향을 받는 것을 말한다.
이상 여러 견해를 종합해 볼 때, 삶의 만족도는 객관적 요소와 주관적
요소를 모두 고려할 때 균형을 갖췄다고 보여 질 수 있겠으나, 포괄적
측정 시 중요 핵심과 변화된 요인들을 놓칠 수 있다(황성호·이희선,
2019). 또한, 최근의 삶의 만족도 개념은 객관적 지표 중심에서 벗어나
주관적 지표 중심으로 확대되는 추세를 보이고 있으며 신체적 건강,
경제적 상태 등의 객관적 지표와 함께 정서적 요인, 정신적인 건강,
가족관계, 사회적 관계망 등 주관적 지표를 포함하는 보다 넓은
개념으로 발전하고 있다(정순둘·김정원, 2010).
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이에 본 연구에서 사용하는 삶의 만족도는 주관적 만족감이며, 이는
자신의 삶에 대한 주관적 평가로서 잘 살고 있다는 전반적 삶의 만족과
우울 및 즐거움에 이르는 느낌에 대한 전반적 판단으로 정의한다.
2. 삶의 만족도 관련 선행연구
삶의 만족도에 영향을 미치는 요인은 다양한 것으로 알려져 있다.
선행연구에서는 인구사회학적 요인, 신체와 정신 건강, 경제적 요인,
사회적 관계 등 다양한 요인이 삶의 만족도에 영향을 미친다고 보았다.
인구사회학적 요인에서는 성별(최종명, 2001; 박기남, 2004;
김은영·박정윤, 2013), 교육수준(이은아, 2007; 정명숙, 2005),
혼인상태(박희봉·이희창, 2005) 등이 삶의 만족도에 유의적인 영향을
미치는 것으로 보았다. 특히, 김의철 외(2000)와 최연희(2005)는
노년층을 대상으로 한 연구 결과 가족과의 동거가 생활만족도에
유의미한 정적인 영향을 미치는 것을 밝혔다.
경제적 요인에서는 일반적으로 경제 수준이 높을수록 삶의 만족도가
높아지는 것으로 알려져 있으며(강종필·윤지영, 2017; 구철회, 2015;
우재영, 2013), 정서적 요인에서는 자존감이 삶의 만족도에 유의적인
영향력이 있는 요인으로 알려져 있다(김연희·김기순, 2002; 김애련,
2011). 또한, 사회적 지지나 사회활동도 삶의 만족도에 영향을 미치는
요인으로 알려져 있는데 가족관계(이준상·김향아, 2017; 정여진·안정신,
2010), 사회적지지(강종필·윤지영, 2017), 사회활동(전명진·문성원, 2016)
등이 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다.(박선숙, 2019)
주거환경 또한 삶의 만족도에 영향을 미치는 주요한 요인이라는
주장은 Galster(1987)의 연구에 제시되어 있는데, 이를 토대로
이춘호(2001)과 장소영(1998)은 각각 수도권 및 성남시 거주민을
대상으로 주거만족도에 영향을 주는 특성을 분석하였으며 주거환경과
삶의 만족도가 서로 관련이 있음을 밝혔다. 임준홍·홍성효(2014)는
충청남도 거주민을 대상으로 설문조사를 진행하여 환경오염, 안전,
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문화예술·의료시설 접근성 등이 행복감에 유의미한 정적 영향을
미친다는 결과를 도출하였다.
진장익 외(2017)는 서울시 통근자들의 행복과 통근시간에 대한 관계를
이론적 논의와 더불어 실증적으로 검증하였으며, 그 결과 시장의 기능에
의해 통근으로 인한 비용이 노동시장과 주택시장에서 보상되어야 한다는
도시경제이론에 반해 통근시간의 증가는 통근자들의 삶의 만족을
떨어뜨리는 것으로 나타났다.
마지막으로 일-생활 균형이 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석한
연구도 최근 증가하고 있다. 김난주·권태희(2009)는 기혼여성의 일-가정
균형과 삶의 질과의 상호관계를 연구하여 일-가정 양립 갈등이
적을수록 삶의 질이 높은 것을 입증하였다. 김경미(2017)는 맞벌이 가정
행복수준에 영향을 미치는 요인을 분석하였는데 직무만족도,
일-가정양립 제도 인식, 부부의사소통도, 일-가정양립이 유의한
요인으로 나타났다. 또한, 민경선(2018)은 1988년부터 1994년 출생자를
‘워라밸세대’로 정의하고 이들 중 안정적인 직장과 소득이 있는 상용직
근로자의 경우 여가시간이 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 준다는
결과를 도출하였다.
[표2-5] 삶의 만족도 요인에 관한 선행연구 정리
요인 연구자








가족과의 동거 김의철 외(2000), 최연희(2005)
통근시간 진장익 외(2017)
주거환경 Galster(1987), 이춘호(2001), 장소영(1998), 임준홍·홍성효(2014)
일-생활 균형 김난주·권태희(2009), 김경미(2017), 민경선(2018)
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제 3 절 일-생활 균형(Work-Life Balance)
1. 일-생활 균형의 개념
일-생활 균형(Work-Life Balance)이란 용어는 1970년대 영국 취업
여성단체(Working Mother’s Association)가 기혼 여성들이 일과 가정
사이에서 겪는 여러 갈등과 문제를 극복하고, 일과 가정 생활의 양립을
가능하게 하는 사회적 기반을 조성하는 요구로서 사용하기
시작했다(유홍준 외, 2018). 이에 따라 국내외 일-생활 균형을 위한 정부
및 기업의 정책은 대부분 여성근로자를 대상으로 일과 가정 간 양립
갈등을 해소하는 방향으로 마련되어졌다.
그러나 1980년대 중반 이후부터 이 개념은 단순히 여성의 일과 가정
간의 갈등해소라는 협의에서 나아가 성별 및 기혼 여부의 구분 없이
일과 생활의 영역이 서로 조화를 이루어 궁극적으로 삶의 질을
향상시키기 위한 개념으로 발전하고 있다(오현규·박성민, 2014; 장수정,
2007; 김명희, 2014). 우리나라의 경우 2000년대 이후 일과 생활이라는
확장적 개념에 대해 학계를 중심으로 관심이 높아져 왔다.
강혜련(2006)은 국내의 가족친화정책이 대부분 보육에 초점이 맞춰져
왔으며 이는 정책의 본질을 모성보호라는 협의적 개념에 한정되게
만든다고 비판하면서 정책의 본질을 일과 삶의 조화라는 보다 포괄적
개념으로 재정립할 필요가 있다고 주장하였다.
Marks & MacDermid(1996)은 일-생활 균형 개념을 서로 다른 삶의
역할(자아(self), 근로자, 부모 또는 배우자 등)에 대해 동일하게
관여하는 역할 균형(role balance) 측면에서 설명하였고, Greenhaus et
al.(2003)은 삶의 각 영역에 동일한 수준의 주의, 관심, 시간을 할애하는
것이라 정의하여 두 연구 모두 양적인 측면의 동등한 배분 개념을
가정하였다.
이에 반해 Tausing & Fenwick(2001)과 Guest(2001)는 일-생활
균형을 일과 일 외적인 영역 간의 지각된(perceived) 균형감으로
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정의하면서 양적인 분배보다는 자신이 보다 가치 있다고 판단하는
영역에 충분한 시간, 에너지를 할애하는 질적인 분배가 중요하다고
주장하였다.
비슷한 맥락에서 본 연구는 김정운 외(2005)의 연구를 차용하여
일-생활 균형을 양적 분배보다는 개인이 주관적으로 판단하는 질적
분배에 초점을 맞추고, 일과 일 이외 영역에서 시간과 심리적·신체적
에너지를 적절히 분배함으로써 삶에 대한 통제감을 가지고, 삶에 대해
만족스러워 하는 상태라 정의하고자 한다.
한편, 일-생활 균형과 관련한 연구에서 또 다른 중요한 이슈 중
하나는 일과 생활의 어떠한 영역 간의 균형인가와 관련된 문제이며,
이는 결국 생활의 영역 중 어떠한 부분이 중요한가의 문제로 귀결된다.
개인마다 삶에서 중요하다고 판단하는 영역이 다르기 때문에 삶의 주요
영역을 분류하는 기준에도 다양한 시각이 존재한다.
독일의 자기경영 전문 컨설턴트인 마르코 폰 뮌히하우젠(2003)은
생활의 영역 중 관계(가족, 친구, 네트워크), 건강, 심리상태의 중요성을
강조하였으며, Thompson & Bunderson(2001)은 가정, 지역, 여가의
중요성을, Quick et al.(2004)은 가정, 자아의 중요성을,
Kofodimos(1993)은 사랑, 놀이 등의 중요성을 강조하였다(김정운 외,
2005; 김유정, 2016).
이렇듯 생활의 영역에서 어떤 부분을 중요하게 다룰 것인지는
연구자마다 다양한 기준을 제시하고 있지만, 일반적으로 가장 많이
언급되는 영역은 가정과 관련된 영역이라 할 수 있다. 가정은 앞서
기술한 바와 같이 일-생활 균형 개념이 여성의 일-가정 균형에서
비롯된 것을 감안할 때 생활의 영역에서 가장 큰 부분을 차지하며,
기업과 정부에서 마련한 출산휴가, 육아휴직, 유연근무제, 각종 보육정책
등도 결국 일-가정 균형과 관련된 것들이라 할 수 있다.
가정의 영역 다음으로 최근 들어 일-생활 균형 관련 많은 관심을 받고
있는 영역은 개인의 성장 및 자기계발의 영역과 친구관계, 취미활동 및
놀이활동 등을 포괄하는 여가의 영역이라 할 수 있다. Maslow(1954)는
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인간이 추구하고자 하는 최상의 욕구는 스스로를 성장시키고자 하는
자아실현의 욕구라 하였다. 실제로 일과 가정에 대부분의 시간과
에너지가 소비되는 경우에도 성장욕구의 충족은 삶에 긍정적인 영향을
준다는 연구 결과(김승희·김선미, 2013; 손영미·박정열, 2014)가 있으며,
최근 조혼인율 감소7)에 따라 미혼 근로자의 비중이 증가하는 추세임을
감안할 때 직장과 개인의 성장 간 관계의 중요성은 날로 증대하고 있다.
또한, 국민의 경제적 여유가 증대되고, 최근 근로기준법 개정으로 주당
최대 근로시간을 제한함에 따라 사회적으로 직장과 여가 간 균형
문제에도 관심이 높아지고 있다.
이러한 맥락에서 본 연구는 일-생활 균형 중 생활의 영역을 가정,
성장, 여가로 구분하여 살펴보고자 한다.
[표2-6] 일-생활 균형 개념 정리
연구자 일-생활 균형 개념
Marks & 
MacDermid(1996)
서로 다른 삶의 역할(자아, 근로자, 부모, 배우자 등)에 대해 
동일하게 관여하는 역할 균형(role balance)
Greenhaus et 
al.(2003)
삶의 각 영역에 동일한 수준의 주의, 관심, 시간 할애
Tausing & 
Fenwick(2001) 등
일과 일 외적인 영역 간의 지각된(perceived) 균형감
김정운 외(2005)
일과 일 이외 영역 간 시간과 심리적·신체적 에너지의 적절한 
분배로 주관적인 만족감을 느끼는 상태
2. 일-생활 균형 관련 선행연구
일과 생활의 관계를 설명하기 위한 이론적 근거로는 역할 갈등
이론(role conflict theory)과 전이 이론(spillover theory)이 있다. 역할
갈등 이론(role conflict theory)은 개인이 서로 다른 영역들 사이에서
7) 통계청 인구동향조사(2018) 결과, 인구 1천명당 혼인건수를 의미하는 조혼인
율은 2009년 6.2에서 2018년 5.0으로 감소
- 17 -
양립할 수 없는 역할을 요구받아 역할 간에 충돌이 발생한다고 보는
이론이다. 즉, 어느 한 개인이 직장 근로자임과 동시에 가정의 일원,
개별적 자아(self)로서의 역할을 수행하는 과정에서 기대되는 역할과 그
결과가 일치하지 않음으로써 갈등이 발생하게 된다는 것이다.
두 번째로 전이 이론(spillover theory)은 한 영역에서의 행동과 감정이
다른 영역의 행동과 감정에 영향을 미친다는 이론이다. 즉, 가정(또는
직장)에서 형성된 긍정적 감정이 직장(또는 가정)에서의 태도에 긍정적
영향을 미치는 긍정적 전이효과와 반대의 경우에 나타나는 부정적
전이효과가 발생할 수 있다. 현대사회에서 일과 생활의 영역은 서로
완전히 단절될 수 없기 때문에 부정적 전이효과를 최소화하고 긍정적
전이효과를 높이는 것이 개인 및 조직의 과제로 대두되고 있다.
이러한 이론적 논의를 바탕으로 그간 국내외에서는 일-생활 균형에
대한 다양한 선행연구를 실시하였다. 선행연구를 정리해 보면 크게
일-생활 균형의 결정요인에 관한 연구와 일-생활 균형의 결과 및
영향에 관한 연구로 구분할 수 있다.
1) 일-생활 균형의 결정요인
이희미·김영진(2009)는 수도권 민간기업과 공공기업 종사자를
대상으로 일과 삶 사이 갈등에 영향을 미치는 조직차원과 개인차원의
요인을 규명하고자 하였다. 연구 결과, 조직차원에서는 복지제도보다는
업무량과 업무효율, 그리고 일과 삶 균형에 대한 배려적 리더십이
긍정적 영향을 미치며, 개인차원에서는 가정생활과 여가생활에 대한
개인의 효과적 관리가 일과 삶의 갈등을 감소시키며, 개인의 여가중시
가치관이 강할수록 일과 삶의 갈등을 높이는 것으로 밝혀졌다.
한경혜·장미나(2009)는 기혼근로자들이 지각하는 일-가족 균형수준 및
관련요인(가정요인, 직장요인)에 있어서의 성별 차이를 연구하였는데,
당초 기대와 달리 남성보다는 오히려 여성의 일-가족 균형수준 인식이
높은 것으로 나타났고, 남녀 모두 가정요인으로는 배우자의 지지 정도가,
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직장요인으로는 업무량이 일-가족 균형수준에 유의미하게 작용하였다.
전반적으로는 일-가족 균형수준에 가정요인보다는 직장요인이 더 높은
설명력을 나타낸 것으로 보았다.
한편, 양소남(2011)은 스스로가 일-가정 간 균형 잡힌 삶을 살아가고
있다고 느끼는 10명의 맞벌이 여성을 대상으로 성공요인에 대한 질적
연구를 수행하였는데, 분석 결과 모든 참여자들이 일과 가족생활을
조화롭게 양립하기 위해 매 순간 두 영역을 오고가며 협상을 하게
되는데 그 과정에서 가족과의 정서적 유대, 평등하고 협력적인
배우자와의 관계, 자기계발과 양육현실 간의 간극조정, 맞벌이에 대한
자부심, 직장과 가정의 경계관리, 효율적 시간활용, 실질적으로 운영되는
가족친화적 근무제도, 가족구성원의 지원 등이 두 영역을 양립하는데
중요한 요소로 작용하였다.
한편, 손영미 외(2011)는 53개 중앙정부 부처에 종사하는 공무원을
대상으로 이들의 일-생활 균형 수준을 확인하고 이에 미치는 조직
변수(지원제도, 조직문화)과 개인변수(WLB 신념, 삶에 대한
시간할애율)의 영향력을 살펴보았다. 연구 결과, 중앙공무원의 전반적인
일-생활 균형 수준은 소속집단 간에 유의미한 차이가 없으나, 일-가정
균형에는 기혼자가 미혼자에 비해, 남성이 여성에 비해 그리고 40대가
다른 연령대(특히 20대)에 비해 균형수준이 상대적으로 낮은 것으로
분석되었다. 그리고 조직변수와 개인변수의 영향력 크기는 삶에 대한
시간할애율, WLB 신념, WLB 조직문화 순으로 조직변수보다는
개인변수가 영향력이 더 크다는 결론이 도출되어 한경혜·장미나(2009)의
연구와 반대의 결과를 보였다.
마지막으로 빈미영·손실기(2019)는 경기도민을 대상으로 통근
목적지별(서울시, 경기도 거주지 내 시·군, 경기도 거주지 외 시·군) 일과
삶의 균형 정도에 미치는 영향요인을 분석하였는데, 상대적으로
교통관련 변수에 비해 웰빙 관련 변수(건강, 여가생활 등)가 일과 삶
균형에 더 많은 영향을 주었으며, 경기도 거주지 외 시·군 출퇴근자는
대중교통이동 만족도가, 서울시 출퇴근자는 통근소요시간이 일과 삶의
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균형에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로 분석되었다.
2) 일-생활 균형의 결과 및 영향
일-생활 균형의 결과 및 영향에 대한 연구로는 주로 일-생활 균형이
조직 차원에서 직무만족이나 조직몰입에 미치는 영향과 개인 차원에서
삶의 전반적인 만족도에 미치는 영향을 분석한 연구가 많았다.
박경환(2012)은 기혼 여성관리자를 대상으로 일-가정 관계가 관리능력,
직무만족, 조직만족 및 삶의 만족에 미치는 효과를 분석하였다. 특히,
일-생활 균형을 전이 이론(spillover theory)에 근거하여 ‘일↔가정’
양방향의 긍정적(촉진), 부정적(갈등) 전이효과 유형에 따라 4가지8)로
구분하였으며, 분석 결과 일→가정 촉진 및 가정→일 촉진이 관리역량과
조직몰입에 긍정적 영향을 미쳤으며 일→가정 촉진이 높을수록,
일→가정 갈등이 낮을수록 직무만족에 긍정적 영향 미치는 것으로
나타났다.
정예지 외(2016)는 한국생산성본부(KPC)의 ‘한국 직장인 멘탈 생산성
측정도구 개발 및 타당도 검증’ 서베이 자료를 활용하여 일과 삶의
균형이 조직효과성(구성원의 직무성과 및 혁신행동)에 긍정적 영향을
미치고 있으며, 그 과정에서 직무 만족과 생활 만족의 매개효과가
있음을 밝혔다. 특히, 직무 및 생활 만족 간에는 정(+)적 교호성이
존재하는 것으로 밝혀져 직무 만족만큼 생활에 대한 만족 역시 조직
내에서 중요하게 다루어져야 한다는 결론을 제시하였다.
한편, 서종수·고희금(2010)은 대구지역 비영리기관 종사자들을
대상으로 개인특성 변수와 직업특성 변수, 일-생활 균형 정도가 생활
만족도에 미치는 상대적 영향력의 정도를 측정한 결과, 일-생활 균형
정도가 생활만족도에 가장 큰 영향을 미치는 변수로 나타났으며, 이
밖에 가족지지, 동거가족형태, 직무자율성, 개인관계망지지 등의 변수가
생활 만족도에 영향을 미치는 요인임을 밝혔다.
8) 일→가정 촉진, 가정→일 촉진, 일→가정 갈등, 가정→일 갈등
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이재완·강혜진(2018)은 문화체육관광부가 조사한 ‘2018 삶의 질
여론조사’ 데이터를 활용하여 일-생활 균형이 삶의 만족에 미치는
효과와 이들 관계에서 세대별 차이가 존재하는지 분석하였다. 분석 결과,
일-생활 균형은 삶의 만족에 유의미한 긍정적 영향을 미쳤으며, 20대에
비해 연령이 높은 세대가 삶의 만족은 낮았지만 일-생활 균형이
높아질수록 삶의 만족이 더 급하게 상승한다는 결과를 도출하여
일-생활 균형 정책 추진 시 세대별로 다른 접근이 필요함을 시사하였다.
해외 연구로서 Haar et al.(2014)은 말레이시아, 중국, 스페인, 프랑스,
이탈리아 등 7개 문화권의 1416명의 근로자를 대상으로 일-생활 균형이
직무 만족과 정신 건강 등에 미치는 영향을 연구하였다. 이 연구에서
일-생활 균형은 전반적으로 모든 문화권에 걸쳐 직무 및 삶의 만족도에
유의한 정(+)의 관계를 보이며, 불안감 및 우울감에 부(-)의 관계를
보이는 것으로 나타났다. 또한, 높은 수준의 일-생활 균형은
집단주의보다 개인주의 문화에 속한 개인과 성평등 인식이 높은
문화권에 속한 개인의 직무 만족과 삶의 만족도에 상대적으로 긍정적
영향력이 높게 나타나 개인주의/집단주의 문화와 성평등 문화에 따른
조절효과를 보였다.
이렇듯 일-생활 균형의 결과 및 영향에 관한 선행연구 대부분은
일-생활 균형이 직장에서의 직무만족, 조직몰입 등과 개인의 삶에 대한
전반적인 만족도를 높이는 것으로 나타났다.
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[표2-7] 일-생활 균형 관련 선행연구 정리
연구자 일-생활 균형의 결정 요인
이희미·김영진(2
009)
(조직차원) 업무량, 업무효율, 배려적 리더십
(개인차원) 가정/여가생활에 대한 관리, 여가중시 가치관
한경혜·장미나(2
009)
업무량(직장요인), 배우자의 지지정도(가정요인)이 유의하며,
직장요인 영향력이 가정요인보다 큼
양소남(2011)
가족과의 정서적 유대, 협력적 배우자 관계, 자기계발과 양육현실 
간 간극조정, 효율적 시간활용, 가족친화적 근무제도
손영미 외(2011)
요인별 영향력 크기는 1) 생활을 위한 시간 할애율, 2) WLB 신념, 
3) WLB조직문화 순으로 개인요인의 영향이 더 큼
연구자 일-생활 균형의 영향
박경환(2012)
일↔가정 간 긍정적 전이가 관리역량, 조직몰입에 (+) 영향.
일→가정의 긍정적 전이가 직무만족에 (+) 영향.
정예지 외(2016)
일과 삶 균형이 조직 구성원의 직무성과와 혁신행동에 (+) 영향을 
미치며 그 과정에서 직무만족과 생활만족의 매개효과 존재
이재완·강혜진(2
018)
일-생활 균형은 삶의 만족에 (+) 영향을 주며, 연령이 높을수록 
일-생활 균형의 긍정적 효과가 높음.
Haar et 
al.(2014)
일-생활 균형은 모든 문화권에 걸쳐 직무 및 삼ㄹ의 만족도에 
(+)의 영향을 주며, 개인주의/집단주의 문화와 성평등문화에 따라 
조절효과를 보임.
제 4 절 선행연구와의 차별성
이상에서 살펴본 바와 같이 기존의 공공기관 지방이전에 관한
연구들은 지방이전으로 인한 정책 효과성, 지역사회에 미치는 영향,
기관의 성과 등에 대한 실증적 연구가 대부분이었으며, 공공기관 조직원
개인 차원에 대한 영향도 조직몰입 또는 직무만족 등 조직 내
인적자원관리(HRD) 측면에서의 연구 위주로 이루어졌다. 본 연구는
기존 연구와 비교하여 보다 개인적이고 주관적 측면에 초점을 맞춰
공공기관 지방이전으로 인한 개인의 거주여건 변화가 삶에 대한
만족도를 어떻게 변화시켰는지 분석하고자 한다.
특히, 기존의 일-생활 균형에 대한 연구들은 일-생활 균형을 독립변수
또는 종속변수로 상정하고 이와 관련된 요인 또는 결과에 주목했다면,
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본 연구는 일-생활 균형 정도를 일-가정, 일-성장, 일-여가의 영역으로
구분하고 조절변수로서 지방이전에 따른 삶의 변인과 삶의 만족도 간
관계를 강화 혹은 약화시키는지 살펴봄으로써 기존 연구와 차별성을
높였다고 할 수 있다.
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제 3 장 연구 방법
제 1 절 연구의 분석틀
1. 연구 모형
본 연구는 공공기관 지방이전으로 인한 거주여건 변화가 조직구성원의
삶의 만족도에 미치는 영향을 파악하고, 일-생활 균형(Work-Life
Balance)이 거주여건 변화와 삶의 만족도 사이에서 미치는 조절효과를
파악하고자 한다. 삶의 만족도 요인에 관한 선행연구들을 살펴보면
교육/경제수준, 자존감, 사회적지지 등 다양한 변수들이 있지만 이 중
공공기관 지방이전에 따라 조직원의 삶에 가장 큰 변화가 발생할 수
있다고 생각되는 가족 동반거주 여부, 생활근거지 접근성 및 근무지역
거주환경 인식을 독립변수로 설정하였다. 조절변수는 일-생활 균형을
바탕으로 하위 요인으로 다수의 연구자들이 공통적으로 중요하게 여기는



















2. 연구문제 및 가설의 설정
위 연구 모형에 나타나는 여러 변수들 간의 인과관계를 검증하기 위해
다음과 같이 연구문제와 가설을 설정하였다.
1) 가족 동반거주 여부와 삶의 만족도
국회입법조사처(2018)가 조사한 지방이전 공공기관의 직원 이주현황
결과를 보면 2018년 6월말 기준 전체 공공기관 임직원(독신·미혼자
제외) 중 가족과 동반 이주한 비율은 48.0%이며, 단신 이주한 비율은
44.8%로 파악되었다9). 즉, 지방이전 공공기관 종사자의 상당수가 소위
‘주말부부’를 경험하고 있는 셈이다.
주말부부에 대한 선행연구(최정혜, 2002; 백지애·최수찬, 2006)를
살펴보면 근로자의 ‘비동거적’ 직장생활로 인해 가족 간의 역할갈등이
발생하고 이로 인한 스트레스가 발생할 수 있는 것으로 나타났다.
이에 본 연구에서는 직장의 지방이전으로 인해 비롯된 거주여건 변화
중 가족 동반거주 여부가 종사자의 삶의 만족도에 어떤 영향을 미치는지
알아보고자 <연구문제 1>을 설정하였으며, 선행연구 결과를 바탕으로
가족 동반거주가 비동반거주에 비해 삶의 만족도에 보다 긍정적인
영향을 줄 것이라 보고 아래와 같은 <가설 1>을 설정 하였다.
연구문제 1 : 가족 동반거주 여부가 삶의 만족도에 어떠한 영향을
미치는가?
<가설 1> 가족 동반거주의 경우 그렇지 않은 경우보다 삶의 만족도가
더 높을 것이다.
9) 나머지 7.2%는 근무지로 이주 없이 생활근거지에서 출퇴근하는 비율
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2) 생활근거지 접근성과 삶의 만족도
생활근거지란 사전적 의미로 ‘생활의 근거로 삼는 곳’이다. 이는
개인의 일상생활이 상호 연계된 공간 범위를 의미하며 개인의 주관적
판단을 통해서만 파악이 가능하다. 따라서 본 연구에서는 생활근거지
개념을 결혼 여부와 관계없이 가족·친지·친구들이 주로 거주하거나
본인이 오랜 기간 거주한 경험으로 가장 친밀함과 편안함을 느낄 수
있는 지역으로 정의하고자 한다. 이러한 맥락에서 공공기관 지방이전에
따라 거주지역이 기존의 생활근거지에서 벗어나 낯선 환경에서 살게
되었을 경우 생활근거지와의 접근성은 삶의 만족도에 중요한 요인으로
작용할 것이라 판단하여 <연구문제 2>를 설정하였다.
아직까지 생활근거지와의 접근성에 관련된 연구결과는 없으나,
통근시간 증가가 개인의 행복감이나 일-생활 균형에 부정적인 영향을
미친다는 선행연구(진장익 외, 2017; 빈미영·손슬기, 2019)를 비추어 볼
때, 생활근거지 접근성이 높을수록 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 줄
것이라 가정하고 아래 <가설 2>를 설정하였다.
연구문제 2 : 근무지역과 생활근거지와의 접근성이 삶의 만족도에
어떠한 영향을 미치는가?
<가설 2> 생활근거지까지의 이동시간이 짧을수록 삶의 만족도가 높을
것이다.
3) 근무지역 거주환경 인식과 삶의 만족도
국토교통부가 실시한 혁신도시 정주여건에 대한 만족도조사(2017)
결과, 전반적인 만족도는 100점 만점에 52.4점에 불과하였으며,
분야별로는 주거 환경에 대한 만족도가 58.9점으로 상대적으로 높았으나,
교육 환경 50.9점, 편의․의료서비스 환경 49.9점, 여가활동 환경 45.2점,
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교통 환경 44.5점 순으로 만족도가 낮아지는 경향을 보였다.
당초 수도권 소재 공공기관이 지방이전 대상이었음을 감안할 때
이전기관 종사자들의 상당수가 과거 수도권 등 대도시에서 거주했거나,
현재도 거주하고 있을 것이라 쉽게 짐작할 수 있으며, 이에 따라 대도시
거주자가 지방 소재 혁신도시에서 거주하게 됨으로써 느끼는 거주환경
인식이 삶의 만족도에 중요한 영향을 미칠 것으로 보여 <연구문제 3>
및 <가설 3>을 설정하였다.
연구문제 3 : 근무지역 거주환경 인식이 삶의 만족도에 어떠한
영향을 미치는가?
<가설 3> 거주환경 인식이 긍정적일수록 삶의 만족도는 높을 것이다.
4) 일-생활 균형의 조절효과
연구 목적에서 밝힌 바와 같이 일-생활 균형과 그 하위 요인들이
거주여건과 삶의 만족도 간의 관계에서 어떠한 조절효과를 보이는지에
대해 초점을 맞춰 <연구문제 4>와 <가설 4>를 설정하였다.
연구문제 4 : 거주여건과 삶의 만족도 간의 관계가 일-생활 균형에
따라 어떻게 달라지는가?
연구문제 4-1 : 거주여건과 삶의 만족도 간의 관계가 일-가정 균형에
따라 어떻게 달라지는가?
연구문제 4-2 : 거주여건과 삶의 만족도 간의 관계가 일-성장 균형에
따라 어떻게 달라지는가?
연구문제 4-3 : 거주여건과 삶의 만족도 간의 관계가 일-여가 균형에
따라 어떻게 달라지는가?
- 27 -
<가설 4-1> 일-생활 균형은 가족 동반거주의 경우와 삶의 만족도 간
정(+)의 영향관계를 강화시킬 것이다.
<가설 4-2> 일-생활 균형은 생활근거지까지의 소요시간과 삶의
만족도 간 부(-)의 영향관계를 약화시킬 것이다.
<가설 4-3> 일-생활 균형은 거주환경 인식과 삶의 만족도 간 정(+)의
영향관계를 강화시킬 것이다.
<가설 4-4> 일-가정 균형은 가족 동반거주의 경우와 삶의 만족도 간
정(+)의 영향관계를 강화시킬 것이다.
<가설 4-5> 일-가정 균형은 생활근거지까지의 소요시간과 삶의
만족도 간 부(-)의 영향관계를 약화시킬 것이다.
<가설 4-6> 일-가정 균형은 거주환경 인식과 삶의 만족도 간 정(+)의
영향관계를 강화시킬 것이다.
<가설 4-7> 일-성장 균형은 가족 동반거주의 경우와 삶의 만족도 간
정(+)의 영향관계를 강화시킬 것이다.
<가설 4-8> 일-성장 균형은 생활근거지까지의 소요시간과 삶의
만족도 간 부(-)의 영향관계를 약화시킬 것이다.
<가설 4-9> 일-성장 균형은 거주환경 인식과 삶의 만족도 간 정(+)의
영향관계를 강화시킬 것이다.
<가설 4-10> 일-여가 균형은 가족 동반거주의 경우와 삶의 만족도 간
정(+)의 영향관계를 강화시킬 것이다.
<가설 4-11> 일-여가 균형은 생활근거지까지의 소요시간과 삶의
만족도 간 부(-)의 영향관계를 약화시킬 것이다.
<가설 4-12> 일-여가 균형은 거주환경 인식과 삶의 만족도 간
정(+)의 영향관계를 강화시킬 것이다.
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제 2 절 변수의 조작적 정의
1. 지방이전에 따른 거주여건(독립변수)
앞서 연구 모형에서 밝힌 바와 같이 독립변수로 사용할 지방이전에
따른 거주여건 변화는 가족 동반거주 여부, 생활근거지 접근성 및
근무지역 거주환경 인식 세 가지로 구분한다.
1) 가족 동반거주 여부
설문조사 문항으로 가족 동반거주 여부를 파악하여 가족 동반거주의
경우 1로 두고 그렇지 않을 경우 0로 두어 기준변수를 비동반거주로
하는 더미변수를 생성하였다.
2) 생활근거지 접근성
생활근거지로의 접근성을 대변하는 지표로는 근무지역과 생활근거지
간 거리, 이동시간, 이동에 소요되는 비용을 들 수 있다. 일반적으로
생활근거지까지의 거리가 멀수록, 이동시간이 길수록, 이동비용이
높을수록 개인이 체감하는 접근성은 떨어진다고 할 수 있다.
하지만 본 연구에서는 거리 및 비용은 지표에서 배제하고
이동시간만을 변수로 활용하고자 한다. 혁신도시마다 접근할 수 있는
교통수단의 여건이 달라 단순 물리적 거리만으로는 접근성을 설명하기
어렵고10), 상당수의 공공기관은 생활근거지로의 이동비용을 보조해 주는
것으로 파악되어 이동비용을 설명변수로 사용할 경우 왜곡된 결과를
10) 부산혁신도시 및 진주혁신도시와 서울역까지의 물리적 거리를 계산하면 부
산-서울은 417㎞, 진주-서울은 343㎞이지만, KTX와의 접근성 문제로 이동
시간은 부산-서울이 약 3시간, 진주-서울은 약 5시간이 소요
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초래할 수 있기 때문이다.
따라서 생활근거지 접근성을 설문조사 문항을 통해 파악한 대중교통
수단(버스, KTX, 비행기 등)으로 이동하는데 체감되는 소요시간으로
정의하였다.
3) 근무지역 거주환경 인식
본 연구에서 사용할 거주환경 인식의 개념은 생활환경에서 있어야할
것이 적절하게 제공되는지에 따라 거주자가 자신이 사는 곳에 대해
느끼는 정서적 반응이라고 할 수 있다. 하지만 이러한 포괄적
개념으로는 연구결과의 명료성을 떨어트릴 가능성이 높으며, 본 연구의
주요 목적인 일-가정·성장·여가의 조절효과를 파악하기에도 어려움이
있어 이를 범주화할 필요가 있다.
관련 선행연구를 살펴본 결과, 국가별·시대별로 거주환경에 대한 분류
기준이 다양하며 연구 목적에 따라 거주환경을 제각기 범주화함으로써
통일된 항목을 찾기가 어려웠다. 최근 국내 연구로 강병수(2014)는 지역
어메니티와 주거 이전과의 관련성을 연구하면서 총 36개의 세부항목을
3가지로 범주화11)하였으며, 이를 기반으로 천지은(2017)은 어메니티
인식이 공공기관 종사자의 가족동반이주에 미치는 영향을 분석하며 좀
더 종사자 입장에서 구체적으로 와 닿을만한 다섯 가지 범주12)로
발전시킨 바 있다. 본 연구와 주제는 상이하나, 이전 공공기관 직원을
연구 대상으로 설정하고 거주환경(어메니티)이 이들에게 미치는 영향을
분석했다는 공통점과 연구 편의를 위해 천지은(2017)의 분류 기준과
유사하게 조작적으로 정의한 거주환경 범주와 세부항목의 설정을
정리하면 다음 [표3-1]과 같다.
11) 어메니티 항목을 근린(주택가격, 초중고교의 질, 범죄예방 등), 도시(박물관,
도서관, 백화점, 레스토랑, 대학의 질 등), 환경(기후, 대기질, 상수도 수진,
골프장 등) 세 가지로 범주화(괄호 안은 해당 범주의 세부항목 예시)
12) 자녀교육, 문화소비, 정주환경, 자연환경, 보건의료 다섯 가지로 세분화하고
세부항목을 다시 선별·배분함.
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[표3-1] 거주환경 인식에 대한 조작적 정의




성인이 아닌 다양한 학령
의 자녀에게 투입할 수 있
는 시설 및 입지에 대한 
인식
영유아 국공립·민간 보육시설 및 어린
이집, 초·중·고등학교 공교육, 사설학





문화 콘텐츠를 향유하고 
취미를 즐기며 금전적으로 
소비하는데 관련한 시설 
및 입지에 대한 인식
쇼핑시설(대형마트, 백화점 등), 문화
시설(영화관, 공연장, 미술관, 박물관 
등), 외식시설, 유원시설(동물원, 수족
관 등), 스포츠 관람시설
정주
환경
주거 및 주택, 생활권 내 
이동에 직접적으로 관련되
는 시설 및 입지에 대한 
인식
주택의 가격, 방법환경, 대중교통 편의
성(노선의 다양성, 배차), 자차이용편




지역적으로 사람과 다른 
유기체에 영향을 주는 일
련의 환경적 속성에 대한 
인식
대기의 질(미세먼지, 황사 등), 상수도 






을 치료하여 보건의료를 
향상시키는 것과 관련된 
시설 및 입지에 대한 인식
종합병원, 일반병원, 생활체육시설(헬
스장, 골프연습장, 수영장 등)
2. 삶의 만족도(종속변수)
이 연구의 종속변수인 삶의 만족도는 대개 삶에 대한 전반적인
만족도로 측정된다. 이 연구에서는 ‘나는 현재 삶에 전반적으로
만족한다’라는 진술문에 대해 5점 척도로 측정한 결과를 이용한다. 단일
문항의 한계가 지적될 수 있으나, Nettle(2015)은 주관적 웰빙(subjective
well-being)에 관한 여러 연구에서 단일문항 측정이 만족할만한
신뢰성과 타당성을 보였다고 설명한 바 있어 동 문항이 삶의 만족도
측정에 신뢰성과 타당성을 확보하는데 무리가 없다고 보여 진다.
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3. 일-생활 균형(조절변수)
본 연구에서는 일-생활 균형을 일과 일 이외 영역에서 시간과
심리적·신체적 에너지를 적절히 분배함으로써 삶에 대한 통제감을
가지고, 삶에 대해 만족스러워 하는 상태라 정의하고 일-가정 균형,
일-성장 균형, 일-여가 균형으로 구분한 바 있다.
본 연구의 목적은 공공기관 지방이전에 따른 거주여건 변화와 삶의
만족도 간 관계에서 일-생활 균형의 조절효과를 측정하는 것이므로
김정운·박정열(2008)이 개발한 일-생활 균형 척도 총 25문항을 일과
가정, 성장, 여가의 영역으로 구분하여 [표6]으로 정리하였다.
한편, 일-생활 균형 수준에 대한 설문이 모두 부정적인 문항으로
구성되어 있어 data 역코딩을 통해 통계분석 및 해석의 편의성을
높이고자 한다.
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나는 가족에게 신경을 많이 쓰지 못하는 편이다
2 회사 일을 집에 가지고 가는 경우가 많다
3 퇴근 후에도 회사 일에 대한 걱정을 한다
4 일에서 받은 스트레스를 가족에게 푼 적이 종종 있다
5
일 때문에 가족의 중요한 기념일(생일, 결혼기념일 등)을 
잊고 지나치는 경우가 많다.
6 나는 나의 가정생활이 지금보다 더 행복했으면 좋겠다
7 나는 나의 가정생활이 불만족스럽다




나는 나의 목표와 비전을 생각하고, 삶을 반성할 수 있는 
시간을 거의 갖지 못한다
10 나는 다른 사람에 비해 경력관리에 무관심한 편이다
11 나는 자기개발에 거의 신경을 쓰지 못한다
12 일 때문에 자기개발 계획을 실천하기 어렵다
13 일에 치이다보니 나의 목표가 무엇인지를 잊게 된다
14 일 때문에 피곤해서 자기개발을 할 마음이 생기지 않는다
15 나는 자기개발을 제대로 하지 못하고 있다
16 나는 일과 자기개발을 서로 조화시키는 것이 어렵다




나는 여가나 운동에 할애하는 시간이 적다
19 나는 여가활동이나 건강관리에 신경을 많이 쓰지 못한다
20 영화나 공연을 본지가 꽤 오래되었다
21 주말에는 피곤해서 여가활동을 할 마음이 생기지 않는다
22 일 때문에 건강이 좋지 않은 적이 있다
23 나는 나의 여가생활이 불만족스럽다
24 나는 일과 여가생활을 서로 조화시키는 것이 어렵다
25 주말이 재미없고 무료하다
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제 3 절 자료수집 및 분석방법
1. 설문의 구성 및 내용
본 연구는 공공기관 지방이전에 따라 거주여건이 변화된 공공기관
조직원을 연구의 중심에 두고 이러한 거주여건의 변화와 삶의
만족도와의 관계를 규명하고, 그들의 일-생활 균형 수준 인식에 따라
삶의 만족도가 어떻게 달라지는지에 대한 자료를 얻기 위하여
조사대상자가 문항별 해당되는 곳에 직접 기입하는 자기보고식 설문지를
사용하였다. 또한 비교가능성을 높이기 위해 응답자 모두에게 동일한
방식으로 표준화된 설문을 이용하였다.
인구통계학적 부문과 독립변수 중 거주형태를 파악하기 위한
부문(가족 동반거주 여부와 생활근거지 접근성)을 제외한 모든 변수들은
응답자들로 하여금 각 설문문항에 대해 자신들의 견해를 ‘전혀 그렇지
않다’=1에서 ‘매우 그렇다’=5 까지 Likert 5점 척도에 따라 표시하도록
하였으며, 각 변수에 대한 설문구성은 다음과 같다.
독립변수인 근무지역 거주환경 인식(중요도 및 만족도)에 관한 설문은
총 48문항(중요도 및 만족도 각 24문항)으로, 종속변수인 삶의 만족도에




구분 구성 설문번호 문항수 척도
독립
변수
동반거주여부 Ⅱ.1 1 명목





















인구통계학적요인 Ⅳ.1~6 6 명목
전체문항수 54
2. 자료 수집 및 분석방법
1) 자료 수집
본 연구의 자료 수집을 위해 지방이전이 완료된 공공기관 본사에
근무하는 종사자들을 대상으로 2020년 4월 8일부터 4월 17일까지 온라인
설문조사를 실시하였다. 총 252명이 설문조사에 참여하였으며 이 중 본
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연구목적의 표본에 해당하지 않는 대상13) 20건과 불성실한 답변 4건을
제외한 총 228건을 분석에 사용하였다.
2) 자료 분석
본 연구에서 수집된 자료에 대한 통계처리는 데이터 코딩을 거쳐,
SPSS를 활용하여 통계처리 및 분석을 할 것이며, 표본의 인구통계적
특성 분석을 위해서는 빈도수와 백분율을 산출하는 빈도분석을, 측정
변수의 분포를 분석하기 위해서는 평균과 표준편차를 산출하는 기술
통계분석을 실시코자 한다. 구체적인 분석내용은 다음과 같다.
첫째, 응답자의 인구통계학적 변수들에 대한 빈도분석을 실시한다.
둘째, 각 변수의 구성요소에 대해 내적 일관성을 확인하기 위하여
설문문항 항목 요인분석을 실시하고, 설문문항의 내적 일관성 신뢰도인
크론바흐 알파 값을 통하여 신뢰도를 측정한다.
셋째, 가설 검정을 위한 분석으로 변수의 상관관계를 탐색하기 위해
피어슨 상관계수를 모든 연속형 변수를 대상으로 분석한다.
넷째, 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 확인하기 위해
다중회귀분석을 실시하고, 독립변수와 종속변수 간의 관계에서 일-생활
균형의 조절효과를 살펴보기 위해 위계적 회귀분석을 실시한다.
13) 주거지를 이주하지 않고 통근하는 경우 기관 지방이전에 따른 거주여건 변
화를 경험하지 못하여 연구목적과 불일치
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제 4 장 실증분석 결과 및 해석
제 1 절 일반적 특성 및 평가도구 검증
1. 연구 대상자의 인구통계적 특성
응답자들의 기본적 인구통계적 특성에 대한 조사 결과는 [표4-1]과
같다. 응답자들의 성별의 경우, 남성이 179명(78.5%)으로 다수를
차지했으며, 여성은 49명(21.5%)에 그쳤다.
연령대별 분포를 살펴보면 20대는 9명(3.9%), 30대는 51명(22.4%),
40대는 149명(65.4%), 50대는 19명(8.3%)이며, 결혼 여부는 기혼이
181명(79.4%), 비혼 47명(20.6%)로 기혼 중장년층의 분포가 많은 것이
확인된다.
응답자들의 자녀수는 2명인 경우가 109명(47.8%)으로 가장 많았으며,
자녀가 없는 경우 57명(25.0%), 1명인 경우 54명(23.7%), 3명 이상인
경우 8명(3.5%) 순으로 나타났다.
첫째 자녀가 재학 중인 교육기관은 초등학교 재학이 82명(46.6%),
중학교 재학이 33명(18.8%), 미취학이 25명(14.8%), 고등학교 졸업
이상이 19명(10.8%), 고등학교 재학이 16명(9.1%) 순으로 분포를 보였다.
마지막으로 응답자들이 근무하고 있는 공공기관 본사 소재지는 경북
66명(28.9%), 부산 39명(17.1%), 광주/전남 32명(14.0%), 대구
30명(13.2%), 울산 19명(8.3%), 개별이전 14명(6.1%), 전북 11명(4.8%),
경남 8명(3.5%), 강원 5명(2.2%), 제주 3명(1.3%), 충북 1명(0.4%)
순이었다.
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[표4-1] 연구 대상자의 인구통계적 특성 (N=228)
구분 분류 빈도(명) 비율(%)
남성 179 78.5성별





















초등학교 재학 82 46.6
중학교 재학 33 18.8
고등학교 재학 16 9.1














기타 개별이전 14 6.1
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2. 연구 도구의 타당도와 신뢰도 측정
비전수조사인 본 연구의 특성을 감안할 때 가설의 검증 및 통계적
일반화가 가능하기 위해서는 데이터 모수의 안정적이고 적절한 구성이
전제되어야 한다. 따라서 본 연구에 사용된 설문 도구의 타당도와
신뢰도를 통계적으로 평가하고자 한다.
조절변수인 일-생활 균형 요인에 대해 하위 요인이 어떻게 분류되는지
파악하고자 요인분석을 실시하였다.14) 요인 추출 방법으로는 주축 요인
추출을 실시하였고 베리멕스 회전을 하였다. 그 결과 25개 항목 중 6개
항목(가정5, 가정6, 가정7, 성장9, 여가1, 여가2)은 타당도를 저해하여
분석에서 제외하였고, 나머지 총 19개 항목으로 통계분석을 실시하였다.
당초 설문을 구성한 일-생활 균형 변수는 김정운·박정열(2008)에 의해
개발된 척도를 사용하였음에도 일부 구성 요인이 뚜렷하게 분리되지
않은 것은 분석 대상의 차이, 시대적 변화 등에 기인한다고 사료된다.
일-생활 균형의 타당도와 신뢰도를 검토하기 위해 탐색적 요인분석 및
신뢰도 분석을 실시한 결과는 [표4-2]와 같다
KMO값이 .915, 바틀렛의 구형성 검정이 p<.001에서 유의하므로, 투입
된 문항들이 공통요인을 가져 요인분석에 적절한 것으로 나타났다. 19개
의 문항은 분산설명력 61.061%에서 일-가정 균형, 일-성장 균형, 일-여
가 균형 등 3개 요인으로 적절히 분류되었으며, 요인 적재값도 모두 기
준값 0.4를 상회하는 것으로 나타났다.
요인분석 결과를 바탕으로 신뢰도 분석을 실시한 결과 Cronbach’s α값
은 일-생활 균형 전체 .927, 일-가정 균형 .771, 일-성장 균형 .905, 일-
여가 균형 .852 등으로 모두 0.7을 상회하여 신뢰도가 양호한 것으로 판
단하였다.
14) 요인분석 대상은 하나의 추상적인 개념을 구성하는 여러 세부항목 변수들을
대상으로 함에 따라 독립변수 중 ‘실태조사’에 가까운 거주환경 인식은 요인분석 미실시
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가정2_회사 일을 집에 가지고 가
는 경우가 많다 .037 .031 .825
가정3_퇴근후에도 회사일에 대한 
걱정을 한다
.183 .088 .785
가정4_일에서 받은 스트레스를 가
족에게 푼적이 종종 있다 .216 .220 .585
가정8_나는 일과 가정생활을 서로 
조화시키는 것이 어렵다
.281 .493 .534
성장1_나의 목표와 비전을 생각하




성장2_다른 사람에 비해 경력관리
에 무관심한 편이다
.580 .009 -.154
성장3_자기개발에 거의 신경을 쓰
지 못한다 .811 .167 .032
성장4_일때문에 자기개발 계획을 
실천하기 어렵다
.691 .320 .320
성장5_일에 치이다보니 나의 목표
가 무엇인지를 잊게 된다 .656 .401 .377
성장6_일때문에 피곤해서 자기개
발을 할 마음이 생기지 않는다
.587 .447 .372
성장7_나는 자기개발을 제대로 하
지 못하고 있다 .784 .196 .247
성장8_나는 일과 자기개발을 서로 
조화시키는 것이 어렵다
.716 .394 .289
여가3_영화나 공연을 본지가 꽤 




동을 할 마음이 생기지 않는다
.160 .773 .261
여가5_일때문에 건강이 좋지 않은 




여가7_일과 여가생활을 서로 조화
시키는 것이 어렵다 .372 .690 .349
여가8_주말이 재미없고 무료하다 .246 .673 .145
공통분산(%) 22.428 21.266 17.366
누적분산(%) 22.428 43.694 61.061
KMO=.915 / Barttlet's test χ2=2624.272(p<.001)
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3. 주요 변인 기술통계
본 연구의 주요변수들에 대한 기술통계분석 결과는 [표4-3]과 같다
본 연구의 종속변수인 삶의 만족도는 평균 3.76으로, 보통 수준 이상으
로 나타났다. 독립변수들을 살펴보면, 가족동거 여부는 범주형 변수로 단
신부임 139명, 동반거주 89명으로 나타났고, 생활근거지까지의 소요시간
은 평균 2.56시간으로 나타났다. 전반적인 거주환경 인식은 평균 2.90으
로 보통 수준인 것으로 보이나, 세부적으로는 교육환경, 소비환경, 보건
환경 인식은 보통 이하인 반면, 정주환경과 자연환경은 보통 이상으로
나타났다. 조절변수인 일-생활 균형은 전체 변수가 평균 3.06, 일-가정
균형 평균 3.21, 일-성장 균형 평균 2.96, 일-여가 균형 평균 3.07 등 전
반적으로 보통 수준으로 나타났다.
변수 N 최소값 최대값 평균 표준편차
삶의 만족도 228 1.00 5.00 3.76 0.93 
가족동거여부_동거 228 단신부임: 139명, 가족동거: 89명
생활근거지 접근성(시간) 228 0.00 10.00 2.56 1.59 
거주환경 인식 전체 228 1.30 5.00 2.90 0.61 
교육환경 인식 228 1.00 5.00 2.70 0.87
소비환경 인식 228 1.00 5.00 2.41 0.96
정주환경 인식 228 2.00 5.00 3.10 0.68
자연환경 인식 228 2.00 5.00 3.54 0.70
보건환경 인식 228 1.00 5.00 2.63 0.92
일-생활 균형 전체 228 1.00 5.00 3.06 0.74 
일-가정 균형 228 1.00 5.00 3.21 0.80 
일-성장 균형 228 1.00 5.00 2.96 0.87 
일-여가 균형 228 1.00 5.00 3.07 0.88 
[표4-3] 기술통계 분석 결과
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4. 주요 변인 간 상관관계 분석
주요 변수들 간의 전반적인 관계와 다중공선성 여부를 검토하기 위해
상관분석을 실시하여 pearson 상관계수를 산출하였다.
삶의 만족도의 경우 가족동거여부(r=.160, p<.05), 거주환경 인식
(r=.217, p<.01), 일-생활 균형(r=.445, p<.001), 일-가정 균형(r=.371,
p<.001), 일-성장 균형(r=.381, p<.001), 일-여가 균형(r=.406, p<.001)과
정(+)의 상관관계가 유의하였고, 생활근거지 접근성(r=-.210, p<.01)과 부
(-)의 상관관계가 유의하였다.
가족동거여부는 일-가정 균형(r=.209, p<.01)과 정(+)의 상관관계가 유
의하였고, 생활근거지 접근성(r=-.399, p<.001)과 부(-)의 상관관계가 유
의하였다.
생활근거지 접근성은 일-생활 균형(r=-.215, p<.01), 일-가정 균형
(r=-.236, p<.001), 일-성장 균형(r=-.175, p<.01), 일-여가 균형(r=-.165,
p<.05)과 부(-)의 상관관계가 유의하였다.
거주환경 인식은 일-생활 균형(r=.216, p<.01), 일-가정 균형(r=.153,
p<.05), 일-성장 균형(r=.175, p<.01), 일-여가 균형(r=.232, p<.001)과 정
(+)의 상관관계가 유의하였다.
가장 높은 상관계수는 .908로 나타났지만 이는 조절변수의 상위 변수
와 하위요인 간의 상관으로 이러한 경우를 제외하면 가장 높은 상관계수























삶의만족도 1 　 　 　 　 　 　 　
가족동거여부_동거 .160* 1 　 　 　 　 　 　
생활근거지 접근성
(시간)
-.210** -.399*** 1 　 　 　 　 　






*** .099 -.215** .216** 1 　 　 　
일-가정 균형 .371*** .209** -.236*** .153* .785*** 1 　 　
일-성장 균형 .381*** .019 -.175** .175** .908*** .561*** 1 　
일-여가 균형 .406*** .080 -.165* .232*** .883*** .600*** .687*** 1
*p<.05, **p<.01, ***p<001
[표4-4] 상관관계 분석 결과
제 2 절 가설 검증
1. 지방이전 거주여건의 삶의 만족도 영향
지방이전 거주여건이 삶의 만족도에 미치는 영향을 살펴보기 위해
다중회귀분석을 실시하여 <가설1>, <가설2>, <가설3>을 검증하였고,
통제변수로는 성별, 연령, 결혼여부를 투입하였다.
회귀모형의 검정통계량 F가 4.580으로 p<.001에서 유의하여 투입된 변
수들이 삶의 만족도를 의미 있게 설명하고 있으며, 모형의 설명력은
11.1%로 나타났다.
각 독립변수별 영향을 살펴보면 가족 동반거주 여부(β=.059, p=.449)는
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삶의 만족도에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타나 <가설 1>을
기각한다. 반면, 생활근거지 소요시간(β=-.164, p<.05), 거주환경 인식(β
=.217, p<.001)은 삶의 만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.
정리하면 근무지와 생활근거지까지의 이동소요시간이 짧을수록, 거주
환경 인식이 긍정적일수록 삶의 만족도가 높아진다는 연구결과를 도출할
수 있다.
[표4-5] 지방이전 거주여건의 삶의 만족도 영향 분석결과
변수 B SE β t p VIF
(상수) 3.583 .565 　 7.656 .000 　
성별_남성 -.358 .171 -.159 -2.092 .038 1.429
응답자 연령 .004 .012 .027 .345 .730 1.534
결혼여부_기혼 .296 .214 .129 1.382 .168 2.178
가족동거여부_동거 .112 .148 .059 .758 .449 1.501
생활근거지 
접근성(시간) -.096 .041 -.164 -2.344 .020 1.216




더미처리 기준변수(0): 성별(여성), 결혼여부(미혼), 가족동거여부(단독부임)
2. 일-생활 균형의 조절효과 분석
지방이전 거주여건이 삶의 만족도에 미치는 영향에 대해 일-생활
균형의 조절효과가 나타나는지 살펴보기 위해 위계적 다중회귀분석을
실시하고 <가설 4>를 검증하였다. 첫 번째 모형에서는 통제변수와
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독립변수를 투입하였고, 두 번째 모형에서는 조절변수를 추가 투입, 세
번째 모형에서는 독립변수와 조절변수의 상호작용항을 추가 투입하였다.
이때 상호작용항의 영향이 유의하고 세 번째 모형의 설명력 증가량이
유의하다면 조절효과가 있는 것으로 판단하게 된다.
한편, 독립변수 중 범주형 변수인 가족동거여부를 제외한 생활근거지
접근성과 거주환경 인식, 조절변수들은 VIF(분산팽창지수)값을 낮추기
위해 평균중심화하여 투입하였다.
상위개념인 일-생활 균형과 하위개념인 일-가정 균형, 일-성장 균형,
일-여가 균형 각각의 조절효과를 모두 살펴보기 위해 총 4개의 위계적
회귀분석 모델을 설정하고 분석하였다.
1) 일-생활 균형의 조절효과
통제변수와 독립변수가 투입된 첫 번째 모형의 경우 모형의 설명력은
11.1%였고, 지방이전 거주여건 변수 중 생활근거지까지의 소요시간(β
=-.164, p<.05), 거주환경 인식(β=.217, p<.001)이 삶의 만족도에 유의한
영향을 미치는 것으로 나타났다. 앞의 ‘지방이전 거주여건이 삶의 만족도
에 미치는 영향’ 회귀모형과 비교하여 일부 독립변수의 평균중심화만 이
루어졌으므로 동일한 결과이다.
조절변수 일-생활 균형이 추가로 투입된 두 번째 모형의 경우 모형의
설명력은 25.5%로 나타났고, 설명력 증가량 14.4%는 유의하였다
(p<.001). 주요변수의 영향을 살펴보면 거주환경 인식(β=.141, p<.05), 일
-생활 균형(β=.397, p<.001)이 삶의 만족도에 유의한 영향을 미치는 것
으로 나타났다.
상호작용항이 추가로 투입된 세 번째 모형의 경우 모형의 설명력은
25.9%로 나타났고, 설명력 증가량 0.4%는 유의하지 않았다. 주요변수의
영향을 살펴보면 두 번째 모형과 유사하게 거주환경 인식(β=.158,
p<.05), 일-생활 균형(β=.368, p<.001)이 삶의 만족도에 유의한 영향을
미치는 것으로 나타났다.
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이상의 조절효과 모형 검증 결과를 정리하면, 거주환경 인식이 긍정적
이고, 일-생활 균형 수준이 높을수록 삶의 만족도가 높아지며, 거주환경




독립변수 투입 조절변수 투입 상호작용항 투입
B β t B β t B β t
(상수) 3.583 　 7.656 3.590 　 8.361 3.603 　 8.315
성별_남
성
-.358 -.159 -2.092* -.387 -.172 -2.466* -.393 -.174 -2.467*
응 답자 
연령
.004 .027 .345 .005 .030 .417 .005 .032 .432
결 혼여
부_기혼































　 　 　 　 　 　 -.112 -.062 -.988
F 4.580*** 10.734*** 7.576***
R2 .111 .255 .259
adj R2 .086 .231 .225
△R2 　 .144*** .004
VIF 1.042~2.178 1.082~2.178 1.150~2.207
*p<.05, **p<.01, ***p<001
더미처리 기준변수(0): 성별(여성), 결혼여부(미혼), 가족동거여부(독거)
[표4-6] 일-생활 균형의 조절효과 분석결과
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2) 일-가정 균형의 조절효과
통제변수와 독립변수가 투입된 첫 번째 모형의 값들은 앞의 일-생활
균형의 조절효과 분석과 동일하다.
조절변수 일-가정 균형이 추가로 투입된 두 번째 모형의 경우 모형의
설명력은 20.1%로 나타났고, 설명력 증가량 9.1%는 유의하였다(p<.001).
주요변수의 영향을 살펴보면 거주환경 인식(β=.177, p<.01), 일-가정 균
형(β=.317, p<.001)이 삶의 만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타
났다.
상호작용항이 추가로 투입된 세 번째 모형의 경우 모형의 설명력은
20.9%로 나타났고, 설명력 증가량 0.8%는 유의하지 않았다. 주요변수의
영향을 살펴보면 두 번째 모형과 유사하게 거주환경 인식(β=.190,
p<.01), 일-가정 균형(β=.244, p<.01)이 삶의 만족도에 유의한 영향을 미
치는 것으로 나타났다.
이상의 조절효과 모형 검증결과를 정리하면, 거주환경 인식이 긍정적
이고, 일-가정 균형 수준이 높을수록 삶의 만족도가 높아지며, 거주환경
인식의 영향이 일-가정 균형 수준에 따라 달라지지는 않는다.
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변수
독립변수 투입 조절변수 투입 상호작용항 투입
B β t B β t B β t
(상수) 3.583 　 7.656 3.459 　 7.771 3.403 　 7.582
성별_남
성
-.358 -.159 -2.092* -.361 -.160 -2.224* -.372 -.165 -2.279*
응 답자 
연령
.004 .027 .345 .009 .056 .751 .011 .070 .923
결 혼여
부_기혼































　 　 　 　 　 　 -.117 -.066 -1.027
F 4.580*** 7.926*** 5.749***
R2 .111 .201 .209
adj R2 .086 .176 .173
△R2 　 .091*** .008
VIF 1.042~2.178 1.060~2.184 1.106~2.287
*p<.05, **p<.01, ***p<001
더미처리 기준변수(0): 성별(여성), 결혼여부(미혼), 가족동거여부(독거)
[표4-7] 일-가정 균형의 조절효과 분석결과
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3) 일-성장 균형의 조절효과
통제변수와 독립변수가 투입된 첫 번째 모형의 값들은 앞의 분석들과
동일하다.
조절변수 일-성장 균형이 추가로 투입된 두 번째 모형의 경우 모형의
설명력은 22.4%로 나타났고, 설명력 증가량 11.3%는 유의하였다
(p<.001). 주요변수의 영향을 살펴보면 거주환경 인식(β=.164, p<.01), 일
-성장 균형(β=.348, p<.001)이 삶의 만족도에 유의한 영향을 미치는 것
으로 나타났다.
상호작용항이 추가로 투입된 세 번째 모형의 경우 모형의 설명력은
23.0%로 나타났고, 설명력 증가량 0.7%는 유의하지 않았다. 주요변수의
영향을 살펴보면 두 번째 모형과 유사하게 거주환경 인식(β=.183,
p<.01), 일-성장 균형(β=.316, p<.001)이 삶의 만족도에 유의한 영향을
미치는 것으로 나타났다.
이상의 조절효과 모형 검증결과를 정리하면, 거주환경 인식이 긍정적
이고, 일-성장 균형 수준이 높을수록 삶의 만족도가 높아지며, 거주환경
인식의 영향이 일-성장 균형 수준에 따라 달라지지는 않는다.
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변수
독립변수 투입 조절변수 투입 상호작용항 투입
B β t B β t B β t
(상수) 3.583 　 7.656 3.665 　 8.360 3.706 　 8.392
성별_남
성
-.358 -.159 -2.092* -.403 -.178 -2.510* -.400 -.177 -2.460*
응답 자 
연령 .004 .027 .345 .001 .009 .121 .001 .005 .063
결혼 여































　 　 　 　 　 　 -.095 -.065 -1.011
F 4.580*** 9.057*** 6.494***
R2 .111 .224 .230
adj R2 .086 .199 .195
△R2 　 .113*** .007
VIF 1.042~2.178 1.068~2.189 1.136~2.208
*p<.05, **p<.01, ***p<001
더미처리 기준변수(0): 성별(여성), 결혼여부(미혼), 가족동거여부(독거)
[표4-8] 일-성장 균형의 조절효과 분석결과
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4) 일-여가 균형의 조절효과
통제변수와 독립변수가 투입된 첫 번째 모형의 값들은 앞의 분석들과
동일하다.
조절변수 일-여가 균형이 추가로 투입된 두 번째 모형의 경우 모형의
설명력은 22.5%로 나타났고, 설명력 증가량 11.4%는 유의하였다
(p<.001). 주요변수의 영향을 살펴보면 거주환경 인식(β=.142, p<.05), 일
-여가 균형(β=.353, p<.001)이 삶의 만족도에 유의한 영향을 미치는 것
으로 나타났다.
상호작용항이 추가로 투입된 세 번째 모형의 경우 모형의 설명력은
22.5%로 나타났고, 설명력 증가량 0.1%는 유의하지 않았다. 주요변수의
영향을 살펴보면 두 번째 모형과 유사하게 거주환경 인식(β=.146,
p<.05), 일-여가 균형(β=.353, p<.001)이 삶의 만족도에 유의한 영향을
미치는 것으로 나타났다.
이상의 조절효과 모형 검증결과를 정리하면, 거주환경 인식이 긍정적
이고, 일-여가 균형 수준이 높을수록 삶의 만족도가 높아지며, 거주환경
인식의 영향이 일-여가 균형 수준에 따라 달라지지는 않는다.
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변수
독립변수 투입 조절변수 투입 상호작용항 투입
B β t B β t B β t
(상수) 3.583 　 7.656 3.595 　 8.210 3.598 　 8.070
성별_남
성
-.358 -.159 -2.092* -.365 -.162 -2.282* -.370 -.164 -2.262*
응답 자 
연령 .004 .027 .345 .005 .034 .457 .006 .035 .468
결혼 여































　 　 　 　 　 　 -.039 -.025 -.399
F 4.580*** 9.118*** 6.317***
R2 .111 .225 .225
adj R2 .086 .200 .190
△R2 　 .114*** .001
VIF 1.042~2.178 1.088~2.187 1.112~2.211
*p<.05, **p<.01, ***p<001
더미처리 기준변수(0): 성별(여성), 결혼여부(미혼), 가족동거여부(독거)
[표4-9] 일-여가 균형의 조절효과 분석결과
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3. 소결
이상의 분석 결과를 정리하면 공공기관 지방이전에 따른 거주여건 변
화 중 생활근거지와의 접근성이 좋을수록(생활근거지까지의 이동 소요시
간이 짧을수록), 이전된 거주환경에 대한 인식이 긍정적일수록 삶의 만
족도는 높아지는 것으로 나타났다. 또한, 지방이전 공공기관 종사자의 일
-생활 균형 수준이 높을수록 삶의 만족도 또한 높아지는 것을 알 수 있
었다.
반면, 거주여건 변화 중 가족동반거주 여부는 삶의 만족도에 유의미한
영향을 미치지 못하였으며, 거주여건 변화가 삶의 만족도에 미치는 영향
에 대해 일-생활 균형의 조절효과는 없는 것으로 나타났다.
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[표4-10] 가설검증 결과 종합
구분 가설 검증결과
가설 1
가족 동반거주의 경우 그렇지 않은 경우보다








삶의 만족도는 높을 것이다.
O
가설 4-1
일-생활 균형은 가족 동반거주의 경우와 삶의 만족도 
간 정(+)의 영향관계를 강화시킬 것이다
X
가설 4-2
일-생활 균형은 생활근거지까지의 소요시간과 삶의 만
족도 간 부(-)의 영향관계를 약화시킬 것이다
X
가설 4-3
일-생활 균형은 거주환경 인식과 삶의 만족도 간 정(+)
의 영향관계를 강화시킬 것이다
X
가설 4-4
일-가정 균형은 가족 동반거주의 경우와 삶의 만족도 
간 정(+)의 영향관계를 강화시킬 것이다
X
가설 4-5
일-가정 균형은 생활근거지까지의 소요시간과 삶의 만
족도 간 부(-)의 영향관계를 약화시킬 것이다
X
가설 4-6
일-가정 균형은 거주환경 인식과 삶의 만족도 간 정(+)
의 영향관계를 강화시킬 것이다
X
가설 4-7
일-성장 균형은 가족 동반거주의 경우와 삶의 만족도 
간 정(+)의 영향관계를 강화시킬 것이다
X
가설 4-8
일-성장 균형은 생활근거지까지의 소요시간과 삶의 만
족도 간 부(-)의 영향관계를 약화시킬 것이다
X
가설 4-9
일-성장 균형은 거주환경 인식과 삶의 만족도 간 정(+)
의 영향관계를 강화시킬 것이다
X
가설 4-10
일-여가 균형은 가족 동반거주의 경우와 삶의 만족도 
간 정(+)의 영향관계를 강화시킬 것이다
X
가설 4-11
일-여가 균형은 생활근거지까지의 소요시간과 삶의 만
족도 간 부(-)의 영향관계를 약화시킬 것이다
X
가설 4-12
일-여가 균형은 거주환경 인식과 삶의 만족도 간 정(+)




본 연구가 가족과의 동거여부, 생활근거지 접근성, 주거환경 인식,
일-가정 균형 등 가정생활에 관련된 변수를 사용하고 있음을 감안할 때
미혼자보다는 기혼자만을 대상으로 분석할 때 변수 간 관계를 보다
뚜렷이 파악할 수 있을 것이라 판단하였다. 따라서 본 장에서는 당초
표본(228개 케이스) 중 기혼자만을 대상(181개 케이스)으로 분석한
결과를 추가로 살펴보고자 한다.
분석 방법은 원 표본을 대상으로 분석한 것과 마찬가지로 위계적
다중회귀분석을 실시하였다. 첫 번째 모형에서는 통제변수와 독립변수를
투입하였고, 두 번째 모형에서는 조절변수를 추가 투입, 세 번째
모형에서는 독립변수와 조절변수의 상호작용항을 추가 투입하였고,
통제변수는 “성별”, “연령”을 적용하였다.
한편, 독립변수 중 범주형 변수인 가족동거여부를 제외한 생활근거지
접근성과 거주환경 인식, 조절변수들은 VIF(분산팽창지수)값을 낮추기
위해 평균중심화하여 투입하였으며, 상위개념인 일-생활 균형과
하위개념인 일-가정 균형, 일-성장 균형, 일-여가 균형 각각의
조절효과를 모두 살펴보기 위해 총 4개의 위계적 회귀분석 모델을
설정하고 분석하였다.
논문의 효율적 기술을 위해 본 장에서는 분석 결과만을 기술하고
통계분석 등 세부적인 내용은 부록에서 제시하고자 한다.
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분석 결과, 기혼자만을 표본으로 한 연구에서도 공공기관 지방이전에
따른 거주여건 변화 중 생활근거지까지의 이동 소요시간이 짧을수록,
이전된 거주환경에 대한 인식이 긍정적일수록 삶의 만족도는 높아지며,
지방이전 공공기관 종사자의 일-생활 균형 수준이 높을수록 삶의
만족도가 높아진다는 동일한 결과를 도출할 수 있었다.
추가로, 조절변수인 일-성장 균형은 생활근거지까지의 이동소요시간의
삶의 만족도에 대한 (-) 영향을 강화시키는 것으로 나타났다. 이는
일-성장 균형 수준이 높은 사람일수록 생활근거지 접근성이 좋을 때
느끼는 행복감, 생활근거지 접근성이 나쁠 때 느끼는 불행감을 더 크게
느낀다는 의미이다. 일-성장균형 수준이 높다는 것은 “자기계발을 할
환경적 여유가 갖춰진 사람”으로 볼 수도 있지만, “자기계발과 개인적
성장에 높은 가치를 두고 있는 사람”으로도 볼 수 있으며, 자기계발
의지가 높은 사람의 경우 생활근거지가 멀어서 도로 위에서 보내야 하는
시간이 길수록 상대적으로 더 불행하게 느낄 수 있다고 해석할 수 있다.
당초 분석에서는 이러한 조절효과가 유의하지 않았는데 기혼자만을
대상으로 할 때 유의한 결과가 나온 것은 미혼자의 경우 직장과
생활근거지 간 거리가 다소 멀더라도 상대적으로 자기계발 시간을 여유
있게 조정할 수 있는데 반해, 기혼자는 직장 이외 가정에도 일정 시간
이상을 고정적으로 들여야 하기 때문에 자기계발에 시간을 투자함에
있어 직장과 생활근거지 간 거리에서 오는 불편함이 더 크게 느껴지는
것이라 풀이해 볼 수 있다.
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[그림4-1] 일-성장균형 조절효과(기혼자만 분석)
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제 5 장 결론 및 시사점
제 1 절 연구 결과
본 연구는 공공기관 지방이전 이후 비교적 오랜 시간이 지난 시점에서
공공기관 종사자들의 거주여건 변화(가족동거 여부, 생활근거지 접근성,
거주환경 인식)가 전반적인 삶의 만족도에 미치는 영향과 그 과정에서
일-생활 균형(일-가정 균형, 일-성장 균형, 일-여가 균형)의 조절효과를
확인하기 위한 목적에서 시작되었다. 연구목적에 따라 위계적
회귀분석(독립변수만 포함한 모형, 조절변수를 추가한 모형,
상호작용항을 추가한 모형)을 실시하였으며, 그 결과는 다음과 같다.
첫째, 공공기관 지방이전에 따른 가족동반 이전 여부는 종사자의 삶의
만족도에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 이는 근로자의 ‘비동거적’
직장생활로 인해 가족 간의 역할갈등이 발생하고 이로 인해 스트레스가
발생한다는 기존 연구들(최정혜, 2002; 백지애·최수찬, 2006)과
불일치하는 결과이며, 가족들과 함께 생활하는 것이 행복의 조건이라는
사회적 통념이 사실이 아닐 수도 있다는 결과이다.
둘째, 공공기관 이전 지역과 생활근거지와의 접근성이 좋을수록 삶의
만족도는 높은 것으로 나타났다. 본 연구대상자들의 근무지역과
생활근거지 간 평균 이동소요시간은 약 2시간 반(2.56시간) 수준으로
나타나 물리적·심리적 거리감에 따른 불만족을 반영한 결과로 해석되며,
통근시간 증가가 개인의 행복감이나 일-생활 균형에 부정적 영향을
미친다는 기존 연구들(진장익 외, 2017; 빈미영·손슬기, 2019)과도 일정
부분 궤를 같이 한다. 한편, 생활근거지 접근성의 영향이 독립변수만
포함한 모형에서는 유의미하였으나 조절변수를 추가한 모형에는
유의미하지 않게 나타난 것은 생활근거지 접근성과 일-생활균형 간
높은 상관관계에 기인하는 것으로 풀이된다.
셋째, 이전 지역에 대한 거주환경 인식이 삶의 만족도에 밀접한
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영향이 있는 것으로 나타났다. 독립변수만 포함한 모형에서부터
상호작용항을 추가한 모형까지 모든 모형에서 일관성 있는 결과가
나타났다는 점에서 거주환경 인식이 공공기관 종사자들의 삶의 만족도에
중요한 요인임을 확인할 수 있었다.
넷째, 일-생활 균형 요인은 하위 요인을 모두 포함하여 삶의 만족도에
유의한 영향을 미치며, 일-생활 균형의 하위 요인별로 삶의 만족도에
미치는 영향력의 크기는 일-여가 균형, 일-성장 균형, 일-가정 균형
순으로 나타났다. 다만, 일-생활 균형 요인이 지방이전 공공기관
종사자의 거주여건 변화와 삶의 만족도 간 관계에서 조절효과로
기능하지는 않았다.
마지막으로, 표본을 일부 수정하여 기혼자만을 대상으로 동일 연구를
수행한 결과, 일-성장균형이 생활근거지 소요시간과 삶의 만족도 간
부(-) 관계를 강화하는 조절효과가 있는 것으로 나타났다.
제 2 절 연구의 시사점
본 연구에서 도출된 결과를 바탕으로 몇 가지 흥미로운 점과 이에
따른 시사점을 제시하고자 한다.
가족동반 거주 여부가 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미치지
못했다는 점과 일-가정 균형이 일-생활 균형의 하위 요인별로 삶의
만족도에 미치는 영향력의 크기가 가장 작다는 점은 가족들과 함께
거주하며 생활하는 것이 행복의 최우선 조건이라는 사회적 통념이
사실이 아닐 수도 있다는 흥미로운 결과를 보여준다. 특히, 본 연구의
표본 중 79.4%가 기혼자임을 감안할 때 이러한 연구 결과는 의미가
있다 하겠다.
또한, 일-생활 균형 하위 요인 중 일-여가 균형과 일-성장 균형이
삶의 만족도에 미치는 영향이 상대적으로 크다는 점은 공공기관
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인사정책에 시사하는 바가 크다. 본인의 생활근거지에서 멀리 떨어져
격지근무를 하는 조직원에 대해 승진, 교육기회 확대 등의 보상 시스템
구축이 필요하며, 시차출퇴근제, 탄력근무제 등 유연한 근무제도의
실질적 운영을 통해 조직원의 여가시간 확보를 보장할 필요가 있다.
특히, 개인적 사정에 따라 본인의 생활근거지와 멀리 떨어져 장거리
출퇴근을 해야 하는 기혼 직원들의 경우 모바일 연수 등을 활용하여
자기계발 기회를 확대함으로써 이동 시간에 대한 보상체계를 마련할
필요가 있다.
마지막으로 혁신도시 거주환경 개선이 시급하다. 혁신도시 거주환경
인식에 대한 본 연구의 설문조사 결과를 보면 정주환경 및 자연환경에
대한 인식은 전반적으로 긍정적인 반면, 교육환경, 소비환경 및
보건환경에 대한 인식은 여전히 부정적으로 평가되고 있다. 이에 정부는
‘혁신도시 시즌2’ 정책을 추진함에 있어 교육시설, 쇼핑·문화시설,
의료시설 확충 등을 주요 과제로 선정하고 이전기관 종사자들의 삶의
질을 향상시킬 수 있는 방안을 모색해야 한다.
제 3 절 연구의 한계 및 향후 연구방향
본 연구는 공공기관 지방이전이라는 주제를 정책효과 측면이나
조직관리 차원에서 보지 않고 기관 종사자들의 거주여건 변화와 삶의
만족도, 일-생활 균형과 같이 개인적이고 주관적인 측면에 초점을 맞춰
연구를 시도했다는 점에서 의의가 있을 것이다. 또한, 특정 혁신도시나
공공기관만을 대상으로 하지 않고 모든 혁신도시에 위치한 다수의
공공기관을 표본으로 했다는 점에서 기존 연구와 차별성을 갖는다 할 수
있다.
하지만, 다수의 혁신도시 소재 공공기관을 연구대상을 설정한 것에
반해 표본의 수가 상대적으로 부족했다는 점은 아쉬움이 남는다. 특히,
표본의 분포가 특정 혁신도시에 치중되었다는 점에서 연구결과를
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일반화하기 어렵다는 한계를 내포하고 있다. 이후 연구에서는 지역별,
공공기관별 더 많은 표본을 균형 있게 반영하여 연구를 확장할 필요가
있을 것으로 보인다.
두 번째로 지방이전 공공기관 종사자가 인식하는 거주여건 변화와
일-생활 균형 수준, 삶의 만족도는 이전 지역별 특성(대도시 또는
중소도시)이나 기관의 성격(순환근무 또는 고정근무) 등에 따라 다르게
나타날 수 있으나, 본 연구에서는 이에 대한 차이를 고려하지 못했다.
또한, 설문조사에 가족을 동반하지 않고 단독 이주한 이유를 반영하지
못한 점도 아쉬운 부분이다. 자발적 이유로 단독 이주한 경우와 맞벌이,
교육문제 우려 등으로 어쩔 수 없이 단독 이주한 경우 간에는
단독거주에 대한 수용도 차이가 있을 것이고 이것이 삶의 만족도를
평가할 때 반영되었을 가능성이 높기 때문이다. 이에 향후 연구에서는
지역별 특성, 기관별 성격, 단독이주사유 등 다양한 변수를 고려하여
보다 정치한 연구모형 설계가 필요할 것이다.
마지막으로 설문조사 설계 시 활용한 리커트 척도는 양적연구에서
가장 보편적으로 활용되는 척도임에도 불구하고 극단적인 선택을
회피하려는 응답자의 경향이 있다는 단점이 있다. 본 연구에서
조절변수로 설정한 일-생활 균형 수준에 대한 답변을 “그렇다”와
“그렇지 않다”로만 설계하였다면 응답자의 일-생활 균형 인식을 보다
명확히 파악할 수 있었을 것이고 일-생활 균형 조절효과의 통계적
유의성도 달라지지 않았을까 하는 아쉬움이 남는다.
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Ⅰ. 다음 질문들에 대해 귀하의 생각이나 의견이 가장 일치하는 곳













나는 현재 삶에 전반적으로 만족한다.
나는 가족에게 신경을 많이 쓰지 못하는 편이다
회사 일을 집에 가지고 가는 경우가 많다
퇴근 후에도 회사 일에 대한 걱정을 한다
일에서 받은 스트레스를 가족에게 푼 적이 종종 있다
일 때문에 가족의 중요한 기념일(생일, 결혼기념
일 등)을 잊고 지나치는 경우가 많다.
나는 나의 가정생활이 지금보다 더 행복했으면 
좋겠다
나는 나의 가정생활이 불만족스럽다
나는 일과 가정생활을 서로 조화시키는 것이 어렵다
나는 나의 목표와 비전을 생각하고, 삶을 반성할 
수 있는 시간을 거의 갖지 못한다
나는 다른 사람에 비해 경력관리에 무관심한 편이다
나는 자기개발에 거의 신경을 쓰지 못한다
일 때문에 자기개발 계획을 실천하기 어렵다
일에 치이다보니 나의 목표가 무엇인지를 잊게 된다
일 때문에 피곤해서 자기개발을 할 마음이 생기
지 않는다
나는 자기개발을 제대로 하지 못하고 있다
나는 일과 자기개발을 서로 조화시키는 것이 어렵다
일을 통해 내가 성장하고 있다는 느낌을 받기가 
힘들다
나는 여가나 운동에 할애하는 시간이 적다
나는 여가활동이나 건강관리에 신경을 많이 쓰
지 못한다
영화나 공연을 본지가 꽤 오래되었다
주말에는 피곤해서 여가활동을 할 마음이 생기
지 않는다
일 때문에 건강이 좋지 않은 적이 있다
나는 나의 여가생활이 불만족스럽다
나는 일과 여가생활을 서로 조화시키는 것이 어렵다
주말이 재미없고 무료하다
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Ⅱ. 다음 질문에 대해 해당되는 부분에 체크하여 주시기 바랍니다.
1. 본사 지방이전에 따라 귀하의 주거지 이전 형태는?
  ① 기관 이전지역으로 혼자 이주
  ② 기관 이전지역으로 가족과 함께 이주
  ③ 주거지를 이주하지 않고 통근
2. 귀하의 근무지역과 생활근거지* 간 이동에 소요되는 시간은?
   (    )시간
 
* 생활근거지: 본인의 결혼여부와 관계없이 가족·친지·친구들이 주로 거주하거나 
본인이 오랜 기간 거주한 경험으로 가장 친밀함과 편안함을 느끼는 지역
* 이동시간은 평소 자주 이용하는 교통수단(KTX, 버스, 비행기, 자가용 등) 기준
Ⅲ. 다음은 귀하가 현재 근무하는 지역의 거주환경에 대한 질문입니다.













영유아 보육시설(어린이집, 유치원 등) 선택의 
폭이 다양하고 시설 및 교육 수준이 높다
기초 교육기관(초·중·고등학교)이 가깝고 시설 
및 교육 수준이 높다
사교육(학원, 과외, 학습지 등) 선택의 폭이 다양
하고 제공되는 교육 수준이 높다
대중교통으로 접근 가능한 쇼핑시설(백화점, 대형
마트 등)이 다양하며, 시설 및 환경이 쾌적하다
대중교통으로 접근 가능한 문화시설(공연장, 미술
관, 박물관 등)이 다양하며, 시설 및 공연(전시)
수준이 높다
레스토랑, 카페 등 외식 시설 선택의 폭이 다양














차로 1시간 이내 접근 가능한 유원시설(동물원, 놀이공
원 등)과 스포츠 관람시설(축구, 야구 등)이 다양하다
주거와 관련된 비용 지출이 적다
방범이 양호하여 범죄 등에 대한 우려가 없다
대중교통은 노선이 다양하고, 배차간격도 짧아 
편리하다
주행도로는 쾌적하며 주차가 용이하다
소음이 적고 정온한 환경이다
대기의 질(미세먼지, 냄새 등)은 양호하다
상수도 수질은 깨끗하고 문제가 없다
도보로 접근 가능한 근린공원, 산책로가 잘 조성
되어 있다
인근에 산, 강, 바다 등 자연환경이 아름답고 풍
요롭다
차로 1시간 이내 접근 가능한 종합병원(3차병원) 등 
의료선택의 폭이 다양하며, 의료 수준의 질이 높다
대중교통으로 접근 가능한 일반병원(2차병원) 등 
의료선택의 폭이 다양하며, 의료 수준의 질이 높다
도보로 접근 가능한 동네의원(1차병원) 등 의료
선택의 폭이 다양하며, 의료 수준의 질이 높다
매일 방문할 수 있는 헬스장, 수영장, 골프연습
장 등 체육시설이 다양하며, 시설이 쾌적하다
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Ⅳ. 다음은 인구통계학적 질문입니다. 해당되는 부분에 체크하여
주시기 바랍니다.
1. 귀하의 회사(본사)가 속한 혁신도시는?
  ① 부산  ② 대구  ③ 광주/전남  ④ 울산  ⑤ 강원  ⑥ 충북
  ⑦ 전북  ⑧ 경북  ⑨ 경남  ⑩ 제주
2. 귀하의 성별은?
  ① 남성     ② 여성
3. 귀하의 연령은?
  만 (    )세
4. 귀하의 결혼여부는?
  ① 기혼     ② 비혼(미혼, 독신, 이혼, 사별 등 포함)
5. 귀하의 자녀수는?
  ① 없음   ② 1명   ③ 2명   ④ 3명 이상
6. 첫째 자녀가 재학 중인 교육기관은? (자녀가 있는 경우만 작성)
  ① 미취학   ② 초등학교 재학   ③ 중학교 재학
  ④ 고등학교 재학   ⑤ 고등학교 졸업 이상
- 설문에 응해 주셔서 대단히 감사합니다 -
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[부록2] 추가분석 결과(기혼자만 대상으로)
1) 일-생활 균형의 조절효과
[표5] 일-생활 균형의 조절효과 분석결과(기혼자만 대상으로)
변수
독립변수 투입 조절변수 투입 상호작용항 투입
B β t B β t B β t
(상수) 3.857 　 5.588 3.869 　 5.911 3.894 　 5.929
성별_남성 -.124 -.042 -.573 -.217 -.074 -1.048 -.220 -.075 -1.056
응답 자 









-.108 -.187 -2.310* -.064 -.112 -1.423 -.080 -.139 -1.701
mc거주환
경 인식 .323 .207 2.854


















F 3.767** 6.921*** 5.141***
R2 .097 .193 .213
adj R2 .071 .165 .172
△R2 .096*** .020
VIF 1.023~1.429 1.049~1.430 1.084~2.750
*p<.05, **p<.01, ***p<001
더미처리 기준변수(0): 성별(여성), 가족동거여부(독거)
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2) 일-가정 균형의 조절효과
[표6] 일-가정 균형의 조절효과 분석결과(기혼자만 대상으로)
변수
독립변수 투입 조절변수 투입 상호작용항 투입
B β t B β t B β t
(상수) 3.857 　 5.588 3.693 　 5.561 3.621 　 5.414
성별_남
성
-.124 -.042 -.573 -.201 -.068 -.959 -.220 -.075 -1.048
응답 자 
연령
































F 3.767** 6.029*** 4.411***
R2 .097 .172 .188
adj R2 .071 .144 .146
△R2 .075 .016
VIF 1.023~1.429 1.036~1.450 1.066~3.055
*p<.05, **p<.01, ***p<001
더미처리 기준변수(0): 성별(여성), 가족동거여부(독거)
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3) 일-성장 균형의 조절효과
[표7] 일-성장 균형의 조절효과 분석결과(기혼자만 대상으로)
변수
독립변수 투입 조절변수 투입 상호작용항 투입
B β t B β t B β t
(상수) 3.857 　 5.588 3.936 　 5.902 4.032 　 6.032
성별_남
성
-.124 -.042 -.573 -.197 -.067 -.938 -.197 -.067 -.928
응답 자 
연령































　 　 　 　 　 　 -.088 -.059 -.818
F 3.767** 5.643*** 4.495***
R2 .097 .163 .191
adj R2 .071 .134 .149
△R2 　 .066*** .028
VIF 1.023~1.429 1.040~1.430 1.087~2.783
*p<.05, **p<.01, ***p<001
더미처리 기준변수(0): 성별(여성), 가족동거여부(독거)
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4) 일-여가 균형의 조절효과
[표8] 일-여가 균형의 조절효과 분석결과(기혼자만 대상으로)
변수
독립변수 투입 조절변수 투입 상호작용항 투입
B β t B β t B β t
(상수) 3.857 　 5.588 3.901 　 5.872 3.940 　 5.889
성별_남
성
-.124 -.042 -.573 -.178 -.060 -.849 -.164 -.056 -.776
응답 자 
연령
































F 3.767** 5.891*** 4.143***
R2 .097 .169 .179
adj R2 .071 .140 .136
△R2 　 .072*** .010
VIF 1.023~1.429 1.050~1.429 1.071~2.555
*p<.05, **p<.01, ***p<001
더미처리 기준변수(0): 성별(여성), 가족동거여부(독거)
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Abstract
The Effects of Changes in Living Conditions
caused by Relocation of Public Agencies
on the Life Satisfaction
- focusing on the moderating effect of
Work-Life Balance
Lee, Hyuk Jae
Department of Public Enterprise Policy
the Graduate school of Public Administration
Seoul national University
Since Korean government’s initiative of ‘Relocation of Public
Agencies’ project in June 2005, 152 public agencies out of 153 have
moved to “Innovation city” outside the Seoul metropolitan area. In
this process, employees of public agencies have involuntarily
experienced huge changes in their living conditions such as family
life, residential environment. This study aims to analyze the effects of
changes in living conditions caused by relocation of public agencies
on the life satisfaction focusing on the moderating effect of work-life
balance.
On-line survey was conducted to collect data, and then the SPSS
was used for data analysis such as factor analysis, reliability
analysis, frequency analysis, correlation analysis and hierarchical
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regression analysis. The dependant variable was set as life
satisfaction; the independent variables set as changes in livings of
living condition which include ① whether to live with family, ②
access time to living base and ③ perception of residential
environment; the moderating variable set as work-life balance which
includes work-family balance, work-growth balance and
work-leisure balance. The results of this study are summarized as
follows.
First, all the independent variables except whether to live with
family have significant effects on life satisfaction; access time to
living base in a negative way and perception of residential
environment in a positive way.
Second, work-life balance, the moderating variable, has a significant
effect on life satisfaction. However, the moderating effect on the
relationship between changes in living condition and life satisfaction
was not found. In the case of a sample of only married employees,
however, some moderating effects were found.
This study is meaningful in that it attempted to focus on personal
and subjective aspects such as changes in living conditions and life
satisfaction of employees rather than policy effect or organizational
management in the topic of relocation of Korean public agencies. The
results of the study suggest that public agencies need to develop a
compensation system, such as promotions or educational opportunities
for workers in distant jobs, in order to improve the satisfaction of
their lives. Also, the government and local governments should make
continuous efforts to improve the living environment of “Innovation
city”
Keywords : Relocation of Public Agencies, Changes in living
Condition, Life Satisfaction, Work-Life Balance
Student Number : 2013-22670
